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VERKLARING VAN MATTH. 10: 23. 


BIJDRAGE TOT KENSCHETSING VAN HET ONDERLING 
VERBAND DER SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 


De vraag naar het onderling verband der Synoptische Evan- 
geliën is tot nog toe niet op zoodanige wijze beantwoord, dat 
alle deskundigen tot eenstemmigheid kwamen. Beroemde ge- 
leerden staan hier nog altijd lijnrecht tegenover elkander. 
Meent iemand tot een resultaat te zijn gekomen, dat ons de 
gewenschte zekerheid zou kunnen geven, straks treedt een an- 
der op, die het onvoldoende acht en omverwerpt. Sommigen 
noemen het zelfs een hopeloos streven, deze quaestie tot eene 
volledige beslissing te willen brengen. 

Hierover zijn allen het eens, dat het onderzoek moet uit- 
gaan van eene nauwkeurige studie en vergelijking der teksten. 
Ik wensch daartoe eene kleine bijdrage te leveren. Deze be- 
treft slechts eene enkele plaats uit ons eerste Evangelie. Maar 
hare verklaring wordt belangrijk, omdat zij ons een blik ver- 
gunt op het ontstaan en de samenstelling van dit geschrift. Ik 
meen namelijk te kunnen aantoonen, dat Mattheüs hier Mar- 
eus gebruikt en volgt, stukken uit diens Evangelie verplaatst 
en verandert, en Jezus geheel willekeurig woorden in den mond 
legt, welke nooit door hem zijn gesproken. 

Deze meening is volstrekt niet nieuw. De prioriteit van 
Marcus wordt door velen aangenomen, en is naar mijne over- 
tuiging o. a. door den hoogleeraar Scholten in zijn werk over 
het oudste Evangelie voorgoed bewezen. Het onderzoek van 
onze plaats kan dit resultaat dan ook slechts bevestigen. Maar 
het doet dit m. ì. volkomen en onwedersprekelijk, omdat de 
woorden van den Evangelist in onmiddellijk verband staan 
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met eene andere pericoop uit zijn geschrift, en wij den auteur 
dus in zeer verschillende deelen van zijn werk als op den voet 
kunnen volgen. Deze omstandigheid geeft ons eene mate van 
zekerheid, welke elders niet altijd bereikt kan worden; zij be- 
slist over den oorsprong van ons Evangelie in zijn geheel en 
laat geene andere verklaring toe. 

Ik ben er levendig van overtuigd, dat bij deze en derge- 
lijke quaesties slechts zeer moeilijk volkomen evidentie is te 
verkrijgen. Om die echter zooveel doenlijk te bevorderen, zal 
ik mij uitsluitend bij de hoofdzaak bepalen en mij geheel ont- 
houden van het mededeelen, beoordeelen of bestrijden der on- 
derscheidene hypothesen over het verband der Synoptici. Al- 
leen de exegese en de critiek der teksten, zooals zij voor ons 
liggen, zijn hier aan het woord. 


Onze plaats luidt aldus: örav dè Mduwoiw buäs èv rj mirer 
Taúrn, Pebyere els Tuv Ärdyv. (v.) duunv ydp MEyw Ôulv, où gy Te- 
Aéoute TÀs móreig 'Topauh, Ewe ASN Ô vids voö duSpumov. ) Je- 
zus spreekt hier, of wordt door den auteur voorgesteld te 
spreken tot zijne leerlingen. Hij wil hen uitzenden om het 
Evangelie te prediken en geeft hun daarbij eenige wenken en 
lessen. Zij moesten zieken genezen, démonen uitwerpen, zich 
goud noch zilver verwerven. Als zij een stad of vlek binnen- 
kwamen, moesten zij onderzoeken wie daarin waardig zou zijn 
hen te ontvangen. Zij hadden zich te wachten voor de men- 
schen, want men zou hen vervolgen en haten. Doch wie vol- 
harden zou tot het einde, zou zalig worden. 

Hierop volgen de aangehaalde woorden. De Nieuwe Ver- 
taling geeft: Wanneer zij u dan vervolgen in de eene stad, 
vlucht naar de andere; want voorwaar, ik zeg u, gij zult de 
steden Israëls niet ten einde zijn, vóordat de Zoon des men- 
schen gekomen is. Deze vertaling laat niets te wenschen over, 
en niemand zou hier iets anders hebben gelezen of willen le- 
zen, indien wij niet voor eene onoverkomelijke moeilijkheid 


1) De critiek van den tekst levert geene bezwaren op. Codd. N B. hebben Er épav 
voor ZAAgv. Fmkele codd. laten yèp weg. Andere varianten zijn van minder belang 
of te zwak geconstateerd, 
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stonden, zoodra wij deze woorden aan Jezus toekennen. Im- 
mers, Jezus zendt de zijnen uit om in de steden of dorpen 
het Evangelie te prediken. En hij zal gezegd hebben, dat zij 
nog niet in alle plaatsen van Israël geweest zullen zijn, vóor- 
dat de Zoon des menschen gekomen is! Bedoelt Jezus zich 
zelven, waar hij zoo spreekt, hoe kan hij dan zeggen nog te 
zullen komen? De leerlingen konden dat onmogelijk verstaan, 
waar zij reeds met hem verkeerden. Of bedoelt Jezus zijne 
wederkomst na den dood, hoe kan hij dan bij deze gelegen- 
heid zoo spreken, waar de jongeren slechts voor korten tijd 
van hem gaan en spoedig tot hem zullen wederkeeren, lang 
vóor de onderstelde parousie? En heeft Jezus hier niet van 
zich zelven gesproken, moeten wij dan aannemen, dat hij een 
ander als Messias verwachtte, en wel na zoo korten tijd, nog 
eer de reis der jongeren volbracht zou zijn? !) 

Men heeft beproefd aan de woorden eene andere beteekenis 
te geven, om zich uit deze moeilijkheid te redden. Het reré- 
oyre werd verklaard van een brengen tot de Christelijke vol- 
komenheid, en in plaats van te denken aan de parousie heeft 
men #9 opgevat als een komen door den H. Geest; ook heeft 
men het toegepast op de verwoesting van Jeruzalem, enz. ?) 
Niets hiervan kan worden toegestemd. Het woord reréoyre 
moet in dit verband beteekenen: gij zult (uwe reis nog niet) 
volbracht hebben, gij zult (de steden van Israël nog niet) ten 
einde zijn. De partikel yàp in het tweede lid van ons vers 
wordt ia alle handschriften van beteekenis gevonden en wijst 
duidelijk aan, dat Jezus wil zeggen: gaat gerust van de eene 
stad naar de andere, want gij zult nog niet in alle steden ge- 
weest zijn, vóordat de Messias gekomen is. Ook de beteeke- 
nis van A94 staat vast. Het moet van de parousie verklaard 
worden. Hier aan de verwoesting van Jeruzalem, aan de aan- 
vankelijke stichting van het godsrijk, aan het komen van den 
H. Geest te denken, is tegen het spraakgebruik van het ge- 
heele N. T. 

Nu hebben wij geen recht te beweren, dat Jezus deze 
woorden niet gesproken kan hebben, alleen omdat hij hier 


1) Verg. Scholten, het Evangelie naar Johannes, bla. 376 v. 
2) Verg. Meyer a. h. l. 
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zijne wederkomst zou aankondigen. Al is de parousie voor 
ons ongerijmd, talloos vele Christenen hebben er aan geloofd, 
en wie waarborgt ons, dat ook Jezus eene dergelijke verwach- 
ting niet zou hebben gekoesterd? Doch gesteld, Jezus heeft 
dit gedaan en er hier van gesproken, ook dan nog is de plaats 
onverstaanbaar. Aan zijne eigene wederkomst kan hij hier 
wel niet gedacht hebben, gelijk wij reeds opmerkten, daar 
zijne leerlingen hem slechts voor korten tijd verlieten. En 
heeft hij van den Messias als van een derde gesproken, dan 
moeten wij hem de meening toeschrijven, dat die Messias spoe- 
dig zou komen: doch hoe heeft hij zich dit dan voorgesteld, 
hoe over zich zelven gedacht? 

Maar bovendien, deze laatste voorstelling, de eenige welke 
uit den tekst zou mogen worden afgeleid, mag niet aanstonds 
worden aangenomen. Volgens andere berichten toch, ook bij 
Mattheüs, heeft Jezus zich zelven voor den Messias gehouden 
en werd hij als zoodanig ook door de zijnen erkend. Wij zou- 
den dus in tegenspraak komen met de doorloopende voorstel- 
ling van het eerste Evangelie zelf en van geheel het N. Tes- 
tament. Ook weten wij, dat men zich op de getuigenis der 
Synoptici niet in allen deele en zonder meer mag verlaten , 
omdat zij de woorden van Jezus vaak zeer verschillend mede- 
deelen, of bijeenvoegen wat blijkbaar oorspronkelijk niet sa- 
menhing. Wij zien ons dus genoodzaakt, deze plaats in haar 
verband met het geheele hoofdstuk en met de andere Synop- 
tici te beschouwen, of hierdoor eenig licht voor ons mocht 
opgaan. 

De woorden, welke wij trachten te verklaren, komen noch 
bij Mareus, noch bij Lucas voor. Doch het verhaal van de 
uitzending der jongeren hebben zij beiden. Hieruit volgt reeds, 
dat wij den tekst van Mattheüs zonder nader onderzoek niet 
voor oorspronkelijk mogen houden. De mogelijkheid bestaat, 
dat de eerste Evangelist die woorden heeft ingevoegd, evenzeer 
als dat de anderen ze hebben weggelaten. A priori kan dit niet 
beslist worden, Alleen eene nauwkeurige vergelijking der tek- 
sten kan ons misschien tot zekerheid brengen. 

Eerst vestigen wij de aandacht op het hoofdstuk van Mat- 
theüs, waar onze plaats voorkomt. Dan op de plaats, welke 
deze pericoop inneemt in de volgorde der verhalen, zooals wij 
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ze bij de drie Synoptici vinden. Eindelijk op het verband van 
de teksten zelve. Herst hierna kan een oordeel over onze plaats 
worden uitgesproken. 


Matth. 10 maakt den indruk van eene combinatie van oor- 
spronkelijk niet samenhangende gezegden of seriën van ge- 
zegden. Dit bewijst niet, dat Mattheüs niet onze oudste bron 
kan zijn, maar alleen, dat hij bijeenvoegt, wat historisch niet 
samenhing, en Jezus bij de uitzending der jongeren woorden 
doet spreken, welke misschien wel van Jezus zijn, maar toen 
niet door hem zijn gezegd. Zoo doet Mattheüs meer. Men 
denke aan de bergrede, aan de verzameling van gelijkenissen 
in H. 13, enz. Bene oppervlakkige beschouwing van ons hoofd- 
stuk doet ons reeds vermoeden, dat wij hier iets dergelijks 
voor ons hebben. Vs. 1 roept Jezus de twaalf leerlingen sa- 
men en geeft hun macht démonen uit te werpen en zieken te 
genezen; vs. 2—4 worden de namen der jongeren genoemd ; 
vs. 5 worden zij uitgezonden, waarop dan tot het einde van 
het hoofdstuk eene reeks van vermaningen volgt, welke soms 
zeer weinig samenhangen, en kwalijk in het verband passen. 

In vs. 1—ö zie ik eene bijeenvoeging van twee historisch 
niet samenhangende feiten, de roeping en de uitzending der 
discipelen. Deze beide gebeurtenissen zullen wel niet onmid- 
dellijk op elkander gevolgd zijn. De leerlingen zullen althans 
eenigen tijd met Jezus hebben verkeerd, eer zij door hem wer- 
den uitgezonden. Nu verhaalt Mattheüs wel niet met zoovele 
woorden, dat zij hier door Jezus worden geroepen, maar het is 
de eerste maal, dat zij als twaalven op het tooneel verschijnen, 
en terstond worden zij uitgezonden. Wat in de werkelijkheid 
niet samen was gegaan, wordt door onzen auteur in zijn ge- 
schrift bijeengevoegd. 

Vs. 17—22 zegt Jezus, dat zij in de synagogen gegeeseld 
en voor landvoogden en koningen gebracht zouden worden. 
De broeder zal den broeder, de vader den zoon overleveren; 
de kinderen zullen tegen de ouders opstaan en hen dooden. 
En zij zullen gehaat worden om den naam van Jezus. — Dit 
alles past volstrekt niet in het verband. Jezus kon toch niet 
meenen, dat zij op die korte zendingsreis voor landvoogden en 
vorsten gebracht zouden worden. En wat beteekent het hier, 
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dat de naaste bloedverwanten elkander zullen ombrengen? Dat 
stond toch niet in verband met de reis of met de prediking 
der leerlingen. 

Vs. 24—42 volgt dan een aantal spreuken van zeer alge- 
meen karakter, welke los samenhangen, gelijk wij dat elders 
meer bij Mattheüs aantreffen. Vs. 24, 25: de leerling is niet 
meer dan de leermeester; vs. 26 eene opwekking om niet te 
vreezen, aanbevolen door het ongemotiveerde: want er is niets 
bedekt, dat niet ontdekt zal worden; daarom moeten de leer- 
lingen van de daken prediken, wat zij hooren in het oor. Vs. 
28 weder eene vermaning om niet te vreezen, evenals vs. 31, 
welke beide wel onderling samenhangen, maar niet met het ge- 
heel. Vs. 32, 38 zegt Jezus, wien hij voor zijnen Vader zal be- 
lijden en wien hij zal verloochenen; vs. 34—36 dat hij geen 
vrede komt brengen, maar de menschen veeleer zal verdeelen; 
vs. 37—39 dat men hem boven allen moet liefhebben , en dat 
slechts hij het leven zal vinden, die het verliest. Eindelijk vs. 
40—42, dat men Jezus ontvangt, als men de leerlingen ont- 
vangt, en het loon van profeten en rechtvaardigen zal ver- 
werven, als men dezulken tot zich neemt. Zelfs het geven 
van een beker koud water aan een van deze (sic) kleinen, 
blijft niet onbeloond. 

Enkele van deze woorden komen ook elders bij Mattheüs 
voor; vs. 15 in H. 11:24; vs. 17, 22 in-H.-24:9, 1385 vs. 
38, 39 in H. 16:24, 25. Hen en ander doet ons zien, dat 
hij bijeenvoegt wat niet bijeen behoort, en dat wij in H. 10 
eene vrije combinatie hebben van historisch niet samenhangende 
uitspraken van Jezus. Ten overvloede wijs ik nog op H. 11:1, 
waar wij de gewone formule van Mattheüs vinden, als hij ze- 
ker aantal woorden heeft bijeengebracht. 

Een tweede argument ontleen ik aan de volgorde der ver- 
halen, zooals die bij de verschillende Synoptici wordt gevon- 
den. Onze pericoop van de uitzending der jongeren behoort 
zonder twijfel tot de oudste bron. Alle Synoptici hebben dit 
verhaal, en moeten het dus van elkander overgenomen of uit 
eene gemeenschappelijke bron geput hebben. Aan eene mon- 
delinge traditie kunnen deze verhalen niet ontleend zijn. Im- 
mers niet alleen is de overeenkomst in woorden soms volko- 
men, maar ook de volgorde in de verhalen is meestal geheel 
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dezelfde. Dit is zelfs zoo sterk, dat in de verhalen van Jaïrus’ 
dochtertje en van de bloedvloeiende vrouw, dit laatste bij alle 
drie op dezelfde wijze in het eerste is opgenomen en inge- 
vlochten. Dit bewijst, dat er eene schriftelijke bron is ge- 
weest, welke door hen werd gebruikt en gevolgd, eene bron 
welke misschien is verloren gegaan of in een onzer Evange- 
liën bewaard is gebleven. 

Nu is echter de plaats, welke ons bericht in de volgorde 
der verhalen inneemt, niet dezelfde bij de verschillende Syn- 
optici. Dit blijkt ons, zoodra wij de volgende tabel inzien. 


Mattheus. Marcus. Lucas. 
De bloedvloeiende vrouw. 9: 20—22. 5: 2534. 8: 4348 
Jaïrus’ dochtertje. 9:18, 19, 2826. 5: 2224, 35—43. 3:41, 42, 49—56. 
Uitzending der twaalven. 10: 1—ll:1. 6: 7—18. 9:16. 
Jezus te Nazareth. 18: 58—58. 6: 1—6. 4: 16—30. 
Dood van Johannes. 14: 1—12. 6: 14—29. Je: 
Terugkeer der twaalven. Ontbreekt. 6:30, 31. 9:10. 
Spijziging der vijfduizend. 14: 13—21, 6: 32—44,, 9: 1117. 
Wandelen op zee. 14: 22—36. 6: 45—56. Ontbreekt. 


De volgorde is bij Mattheüs en Marcus dezelfde, behalve 
wat onze pericoop betreft. Bij Mattheüs gaat die vooraf aan 
het verhaal van Jezus’ prediking te Nazareth, bij Marcus volgt 
zij daarop. Dit bewijst, dat of de een of de ander het bericht 
van de uitzending der jongeren heeft verplaatst. Lucas meldt 
Jezus’ optreden in zijne vaderstad elders, H. 4: 16—30, doch 
heeft overigens dezelfde orde als Marcus. Na de uitzending 
der twaalven eene verkorte recensie van Marc. 6: 14—29, den 
dood van Johannes, dan de terugkeer der leerlingen, wat Mat- 
theüs niet, Marcus wel heeft. Lucas getuigt dus voor Mar- 
eus, doch dit baat ons niet, omdat het zou kunnen zijn, dat 
Marcus eerst den tekst van Mattheüs had gewijzigd, en daarna 
door Lucas als bron was gebruikt. Wij zien ons dus uitslui- 
tend tot de twee eerste Synoptici verwezen, om te onderzoeken 
waar de volgorde het meest oorspronkelijk schijnt. 

De tekst van Marcus geeft ons geen uitsluitsel. De samen- 
hang is voldoende, en de oudste bron kan dus zóo geweest 
zijn, maar dit bewijst op zich zelf nog niet, dat Marcus de 
berichten niet heeft omgezet. Want ook bij Mattheüs is de 
samenhang bevredigend; de orde der verhalen, H. 13: 58— 
14:36 kan hier oorspronkelijk zijn, maar het is ook moge- 
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lijk, dat er een stuk is uitgenomen en naar H. 10 verplaatst. 
Het volgende echter doet ons reeds vermoeden, dat Mattheüs 
hier heeft veranderd. Volgens Marc. 6:1 heeft Jezus te Na- 
zareth zijne jongeren bij zich, predikt daarna in den omtrek 
vs. 6, en zendt de leerlingen uit vs. 7—13, die vs. 30 tot 
hem terugkeeren. Matth. 13:54 staat miet, dat de discipelen 
te Nazareth bij Jezus waren. Dit kon ook niet, want H. 10 zijn 
zij uitgezonden, terwijl hunne wederkomst niet wordt verhaald. 
Heeft Mattheüs nu de berichten verplaatst, dan is het zeer 
opmerkelijk, dat hij de woorden van Marcus za} dxoroSoùomw 
aùr ol wadyraì aùroù heeft weggelaten. Te belangrijker is 
dit, omdat de leerlingen niet terugkeeren, schoon zij H. 12:1, 
49 weder met Jezus zijn, en H. 13:10, 36 zelfs eene vraag tot 
hem richten. Dit pleit niet voor de nauwkeurigheid noch voor 
den samenhang. Het wekt opnieuw het vermoeden, dat wij 
hier eene combinatie hebben van stukken van elders ontleend, 
en bewijst niet voor de oorspronkelijkheid van den auteur. 
Hierbij komt nu, dat hij het bericht van den terugkeer der 
jongeren, Marc. 6:30, 831, niet heeft, wel wat er aan voor- 
afgaat en op volgt. Het moet dus door hem zijn overgeslagen , 
of door Marcus zijn ingevoegd. Met het oog op den toestand 
der teksten is het eerste waarschijnlijk *). 

De vergelijking van de volgorde der verhalen bij de Synop- 
tici bewijst, dat de pericoop van de uitzending der jongeren 
door Mattheüs of Marcus (Lucas) is verplaatst, terwijl de sa- 
menhang bij den eerstgenoemde minder is. 


Wij gaan thans over tot de vergelijking van Matth. 10 met 
de parallelle plaatsen bij Marcus en Lucas. Om niet al te 
uitvoerig te worden bepaal ik mij tot het voornaamste. 


1) Ik voeg hier nog aan toe, dat de uitdrukking xaì ëa3úvreg dmúyyerav Tú 
*Iycoö Matth. 14: 124 minstens zeer vreemd is. Deze woorden staan niet bij Mar- 
eus, maar op de plaats van zijn bericht dat de jongeren terugkeerden. Wat betee- 
kent het, dat de leerlingen van Johannes aan Jezus den dood huns meesters bood- 
schappen? En wat zou Mareus bewogen hebben, dit weg te laten, wanneer hij het 
in zijne bron had gevonden? Wij zullen later zien, dat Mattheüs de woorden van 
Marcus soms angstvallig overneemt en toch zeer willekeurig gebruikt. Ik vermoed, 
dat hij Mare. 6:30 voor zich had, het niet wilde plaatsen en er toch gebruik van 
wilde maken. Het cuvdyovrar —xaì dmúyyeirav aùr@ is dan geworden Ayres 
ârmhyyerrav Tj ’Iyood, 


VERBAND DER SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 585 


Matth. 10:1—5a de keus der twaalven en hunne uitzending. 
Wat hier verbonden is vinden wij bij Marcus en Lucas ge- 
scheiden, Marc. 3:13—19; 6:7, Luc. 6:12—16; 9:1, 2. 
De vraag is dus, of Mattheüs heeft gecombineerd, dan of Mar- 
eus (Lucas) heeft gesplitst. Alleen het eerste kan hier de 
waarheid zijn. 

Mattheüs heeft H. 10:1 rods Òddera gaoyrde. Het bepa- 
lend lidwoord is stellig overgenomen uit Marc. 6: 7. Immers, 
Mattheüs heeft nog niet van de leerlingen, slechts van leer- 
lingen in het algemeen melding gemaakt. Marcus daarentegen 
heeft H. 3:14 de lijst der twaalven, en zegt daar zeer juist 
zonder lidwoord xat émoinoe Òwdexa, en dan H. 6:7 even juist 
met het lidwoord rods dwdera. Dit verschil is slechts te verkla- 
ren in de onderstelling, dat Mattheüs Marcus heeft gevolgd. 

Tot hetzelfde resultaat komen wij, wanneer wij Matth. 10: 
1-—5a naast Marc. 3:13—19 en 6:7 leggen. Marcus stelt 
voor, dat Jezus uit de schare zijner leerlingen eenigen riep, 
die hij wilde, en dat dezen tot hem kwamen. En hij stelde 
er twaalf ') om met hem te zijn, opdat hij hen uitzond tot de 
prediking, en dat zij macht zouden hebben over de démonen. 
En hij gaf aan Simon den bijnaam Petrus. Daarna H. 6 : 7 
zegt Marcus, dat Jezus de twaalven riep en hen uitzond en hun 
macht gaf over de onreine geesten. Mattheüs heeft eene kor- 
tere recensie. Jezus, de twaalven tot zich geroepen hebbende, 
gaf hun macht over de onreine geesten om die uit te werpen 
en alle ziekten te genezen. Dan volgen de namen der twaalven 
en terstond daarop het bericht, dat Jezus hen uitzond. Boven 
hebben wij reeds opgemerkt, dat Mattheüs, al ware hij de 
oorspronkelijke auteur, toch twee gebeurtenissen, welke in tijd 
niet bij elkander behooren, bijeenvoegt, de roeping en de uit- 
zending. Hier vinden wij in Marcus een auteur, die de zaken 
verhaalt, zooals zij zich moeten hebben toegedragen. Dit 
brengt ons reeds tot het vermoeden, dat wij bij hem de oor- 
spronkelijke recensie voor ons hebben. En door vergelijking 
der teksten wordt dit vermoeden bevestigd. De voorstelling 
van Marcus is eenvoudiger. Herst de roeping met bijvoe- 
ging, waartoe Jezus hen uitkoos. En daarna het bericht der 


1) „Die hij apostelen noemde” volgens codd. BCA. 
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uitzending en het geven van macht over de démonen. Mattheüs 
daarentegen zegt, dat Jezus hen tot zich roept, zonder het 
doel, waartoe hij dat deed, te vermelden, doch met bijvoe- 
ging, dat zij terstond macht kregen over de geesten en ziekten 
zouden kunnen genezen. En eerst daarop volgt het bericht 
van de uitzending. Dat Marcus hier veranderd zou hebben is 
onwaarschijnlijk. Hij zou dan H. 3:14 de twaalven van Matth. 
10:1 tot twaalven gemaakt hebben, Bwxery veranderd hebben 
in We dow ete. om in H. 6:7 mpoovaAeïrau te herhalen, het 
dméoreirev van Matth. 10: 5a eerst te plaatsen in H. 3: 14en 
dan nog eens in H. 6:7, het Bwxev van Matth. 10: 1 weder 
op te nemen in H. 6:7. Dat Mattheüs veranderd heeft, ligt 
meer voor de hand. H. 10:1a heeft hij Marc. 6 : 7, maar laat 
daar het dmécreirev weg om het vs. 5a te plaatsen. Hij meent 
zoo het gelijksoortige te verbinden en er een geheel van te 
maken. 

Op Matth. 10: $b—8, dat bij Marcus ontbreekt, wil ik hier 
niet wijzen. Indien van elders blijkt, dat Marcus de oudere 
is, dan zijn deze woorden door Mattheüs ingevoegd, doch ik 
laat ze hier rusten. 

Evenzoo vs. ÌQ, 13, 15, 16, welke bij Marcus ook niet 
gevonden worden. Lucas heeft die woorden wel, doch in een 
ander verband. Eerst wanneer bewezen is, dat Marcus den 
oudsten tekst bezit, kunnen wij besluiten, dat Mattheüs ook 
hier heeft ingevoegd. 

Anders is het gesteld met vs. 9—11, 14, Deze woorden 
heeft Marcus ook. De hoogleeraar Scholten ') heeft opgemerkt, 
dat de verschillen tusschen de beide teksten alleen verklaard 
kunnen worden uit de onderstelling, dat Mattheüs Marcus ge- 
volgd, maar niet begrepen heeft. Marcus zegt ive uydèv alowoim— 
un ele Thv Ewvyv garnòv, Mattheüs uy uryoyode ypuoòv uUdt 
Äpyupov uudì gaurndv els Ts Eovas òuäv. Dit laatste is mis- 
verstand. Marcus bedoelt, dat zij geen koper d. í. geld zou- 
den meenemen; Mattheüs denkt aan koperen munt, en voegt 
er daarom aan toe, dat zij zich ook geen gouden of zilveren 
moeten verschaffen. Het xrúoyode wordt door voorziet u ver- 
taald: het komt mij voor, dat dit niet geheel juist is; xrdogar 


1) Het oudste Hvangelie, bl. 98 v. 
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is zich verwerven, waaruit volgt, dat Mattheüs de bedoeling 
van Marcus dubbel heeft misverstaan. Want er was spraak 
van op de reis niets mede te nemen, niet in het algemeen van 
zich geene schatten te verwerven. 

Marcus zegt vs. 9 uù &vdvouode duo grrövas. Dit is volko- 
men juist. De rijken droegen twee girâvas, hetgeen Mattheüs 
niet schijnt te weten; hij laat het uz# évdúoyoSe weg en verbindt 
dto Virbvue met gy Kriouode. 

In vs. 10 heeft Marcus: waar d. i. in welk dorp of welke 
stad gij in een huis zult ingaan, blijft daar d. i. in dat huis, 
totdat gij vandaar d. i. uit die plaats vertrekt. Mattheüs heeft 
dien zin niet begrepen, laat eis oixtav weg en komt nu tot de 
ongerijmde vermaning vs. 11: als gij in eene stad of een vlek 
komt, blijft daar totdat gij vandaar vertrekt. Lucas, die Mar- 
eus evenmin begreep, heeft zich voor die ongerijmdheid ge- 
wacht, doch zegt nu iets, dat volmaakt onbeduidend is: in welk 
huis gij komt, blijft daar, en vertrekt vandaar. 

Marc. 6:11 vinden wij de vermaning, dat de leerlingen , in- 
dien de menschen hen in eene plaats niet willen ontvangen 
noch hooren, moesten vertrekken. Mattheüs laat 7omos weg, 
verandert dxovowot in dxoúcy en geeft daardoor de ongerijmde 
voorstelling, dat de jongeren eene plaats moesten verlaten, in- 
dien ook maar éen inwoner hen niet wilde ontvangen en hoo- 
ren. Lucas, die rómos ook weglaat, heeft althans het meer- 
voud öror. 

Dat Marc. 6:12, 18 niet bij Mattheüs wordt aangetroffen, 
is voldoende verklaard, indien blijkt, dat de eerste Evangelist 
nog eene gansche reeks gezegden aan den tekst van Marcus 
heeft toegevoegd. 

Wij zijn thans genaderd tot vss. 17—22, welke aan ons 23e 
vs. onmiddellijk voorafgaan. Dit stuk komt bijna volkomen 
overeen met Marc. 13: 9—13, een deel der parousie-rede van 
Jezus. De vraag doet zich voor, èn welke redactie, èn welke 
plaats de oorspronkelijke is. Vele gevallen zijn hier denk- 
baar. Immers, de parousie-rede komt bij alle Synoptici voor, 
en in het afgetrokkene zou aan ieder hunner de prioriteit kun- 
nen toekomen. Wij vergelijken eerst Matth. 24 : 8—14, Marc. 
13:9—13 en Luc. 21:12—19, en gaan daarbij uit van het 
feit, dat er eene gemeenschappelijke bron moet geweest zijn 
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blijkens de overeenkomst, welke in het geheel van Jezus’ toe- 
spraak wordt gevonden. 

Lucas kan de oudste bron niet zijn. Mattheüs kan uit hem 
niet verklaard worden, want Matth. 24:8, 10—12, 14 wordt 
bij Lucas tevergeefs gezocht; Matth. 24:9, 13 heeft eenige 
overeenkomst met Luc. 21:12, 19, doch dit laatste ziet er 
niet oorspronkelijk uit en is zeker jonger dan Marc. 13 : 9, 44, 
wat ook bij Mattheüs èn H. 10:17, 225 èn H. 24:8, 13 
gelezen wordt. Mattheüs kan dus zeker niet aan Lucas ont- 
leend zijn, gelijk evenmin Luucas aan Mattheüs. Maar ook Mar- 
cus heeft den tekst van Lucas niet kunnen volgen. Lue. 21: 
12, 13 is eene breedere omschrijving van Marc. 18:9. Het 
émiBaurovoiv éD'Óuâs Tàs Keïpus uùTÖv vaì DiwEovow Òuts, het 
woord @Duvaaràs in plaats van cuvéìpia, het dmofBsoerart Óuiv els 
waprúpiov voor het eis maprúptov aùroïs bij Marcus zijn zoovele 
kenmerken van eene veranderde redactie. Dan vs. 14, 15, 
wat eveneens uitvoeriger en plechtiger is; éyù yap ddow ùuiv 
orda wal coPlav voor het ò dv doIú Úgiv van Marcus. Lucas 
21:16 is evenzeer eene verandering van Marc. 13:12. Dit 
laatste is eenvoudiger. Marcus spreekt in het algemeen van 
verschijnselen bij de parousie: de broeder zal den broeder, de 
vader het kind overleveren; de kinderen zullen tegen de ouders 
opstaan en hen dooden. Lucas daarentegen spreekt alleen van 
de jongeren, omdat hij het verband der rede zóo beter meent 
vast te houden, want Jezus spreekt immers tot de leerlingen; 
nu moet wörods in ùuäs veranderd worden; dit laatste echter 
kon niet, want het ging niet aan alle apostelen een geweldda- 
digen dood te doen sterven; daarom schrijft Lucas ê& òuév. 

Luc. 21:17 is geheel gelijk aan Marc. 13 : 13. Lucas alleen 
heeft vs. 18. Dit vers is in onverzoenlijken strijd met vs. 165, 
alweder ten bewijze tegen zijne oorspronkelijkheid. Vs. 19 is 
eene vrije navolging van vs. 14 bij Marcus, welke woorden 
eveneens Matth. 10:225 en 24:13 opgeteekend staan. Deze 
drie plaatsen kunnen niet uit Lucas verklaard worden, terwijl 
het voor de hand ligt, dat deze laatste wel bezwaar moest 
hebben tegen den vorm, waarin Mattheüs en Marcus deze uit- 
spraak hebben. Er waren reeds vele vromen gestorven, toen 
hij schreef, hetwelk o. a. met zekerheid mag worden opge- 
maakt uit vs 20, 24 van ditzelfde hoofdstuk, vergeleken met 
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de par. pl. bij Mattheüs en Marcus. Lucas is dus zeker de 
oudste niet, hetzij hij Mattheüs, hetzij hij Marcus volgt. Ook 
uit Matth. 24 heeft hij zijn tekst niet geput, en wij moeten 
dus besluiten, dat de oudste bron te vinden is in Matth. 10 of 
Marc. 13. Eene vergelijking van deze twee stukken zal, in- 
dien mogelijk, moeten uitmaken, aan welk van beide de prio- 
riteit toekomt, 

Deze pericopen komen bijna woordelijk overeen. Ook is Matth. 
24 parallel met Marc. 13 in hetgeen aan vs. 9—13 vooraf- 
gaat en wat er op volgt, behoudens de gewone, hier zeer kleine 
afwijkingen. Men zie 


Marc. 18. Matth. 24. Matth. 10, 
vs. 1—9a = vs. Ì—8. 

vs. 9b—13. Ne ll 
vs. 14 vv. NS LOUT. 


Nu bleek ons, dat Matth. 10 : 17—22 in dat hoofdstuk 
niet op de goede plaats stond. Wat den inhoud toch be- 
treft, behoort het tot eene toespraak over de parousie, ge- 
lijk in Marc. 13. Dit reeds doet ons onderstellen, dat Mat- 
theüs hier een stuk uit Marc, 13 heeft verplaatst naar zijn 
10e hoofdstuk, hetwelk krachtig wordt bevestigd door eene 
vergelijking der verschillen. De meeste kunnen zeker zoo- 
wel van de prioriteit van Mattheüs als van die van Mar- 
eus verklaard worden. Het oordeel daarover is hier, ge- 
lijk elders, vaak zeer moeilijk. Maar andere zijnniet dubbel- 
zinnig en moeten als veranderingen van Mattheüs beschouwd 
worden. Ik breng daartoe vooreerst Marc. 13:9 mapaddoouoiv 
òwäs els ouvédpra val els ovvaywyds Òupgoecde. Mattheüs heeft 
H. 10 : 17 mapadwaovoiw yàp ùmÂs els ouvédpia Kal êv Tuig 
cuvaywyaïs wûTv paotiywoovoiw ûwâs. In den tekst van Mar- 
cus brengen sommige geleerden de woorden xzì eis cuvaywyds 
tot het voorafgaande, andere tot het volgende *). Mattheüs 
heeft ze met het volgende verbonden en daarom eis in évy ver- 
anderd. Het tegenovergestelde, dat Marcus hier veranderd zou 
hebben, is volstrekt onaannemelijk. 


1) Vergel. Meyer op Matth. 10: 16. Scholten, het oudste Evangelie bl, 106. 
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Mattheüs heeft aan het slot van vs. 18 zal roïs ESveouw , wat 
bij Marcus ontbreekt. Hiermede staat in verband, dat Marc. 
18:10 zal els zdvra Tà &Svy moörov deï uypvyShvar TÒ eùayyé- 
Mov wederkeerig bij Mattheüs ontbreekt. Ook dit moet eene 
verandering van den laatstgenoemde zijn. Hij heeft bezwaar 
gehad tegen Marc. 13:10, de evangelie-prediking aan de hei- 
denen, en laat die dus weg. Toch neemt hij iets van dat vers 
over, maar zóo, dat het niet meer kan ergeren. De leerlin- 
gen zullen voor landvoogden en koningen gebracht worden, 
hun en den heidenen tot getuigenis. Hier dus geene prediking 
van het evangelie aan de heidenen, maar het woord van de 
leerlingen is eene getuigenis voor het oor der heidenen, zonder 
dat dezen tot het evangelie komen. 

Dat Marcus hier veranderd zou hebben, is niet aan te ne- 
men. Immers dan heeft hij den tekst van Mattheüs gevon- 
den: els aprúpiov würoïs wal Toïs ESveow. Indien hij de pre- 
diking aan de heidenen hier nu had willen inlasschen, wat 
drong hem dan de woorden zeì roîs &Sveci te schrappen? 
Dan waren zij eene gepaste inleiding tot zijn 10e vs. ge- 
weest. Dat dit vers tot de oudste bron behoorde, wordt 
krachtig bevestigd door Matth. 24:14, waarop wij later te- 
rugkomen, doch waarvan wij hier reeds opmerken, dat er 
ook eene kleine verandering in is gemaakt. De prediking 
aan de heidenen wordt eene prediking in de geheele wereld 
tot getuigenis voor al de heidenen. Mattheüs blijft zich zelven 
gelijk, laat den tekst niet geheel weg, doch verandert naar 
zijne overtuiging. 

Alle andere verschillen kunnen verklaard worden als veran- 
deringen, door Mattheüs aangebracht. Ik ontken niet, dat nu 
en dan ook het tegendeel zou kunnen geschieden, gelijk dat 
bij zulke kleine wijzigingen wel niet anders denkbaar is. Doch 
het is hier voldoende, indien slechts wordt aangetoond, dat 
elke verandering zich ongedwongen laat verklaren, wanneer 
Marcus als de oudste bron beschouwd wordt. 

Marc. 13: 9b Gaëmere de duels Eaurods heeft Mattheüs vs 17 
mpooégere ÒÈ Amd Töv dvApmev. Dit moet opzettelijk geschied 
zijn, daar het voorafgaande en het volgende geheel overeen- 
komen. Het kan zijn, dat Mattheüs het met den eerbied voor 
de apostelen beter te rijmen heeft geacht, zoo hij Jezus liet 
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zeggen: wacht u voor de menschen, dan: ziet op u zelven toe. 
Het kan ook zijn, dat hij dit woord van Marcus minder juist in 
het verband heeft geacht. Vóor het: zij zullen u overleveren, 
past beter: wacht u voor de menschen, dan: ziet op u zelven 
toe. Dit laatste wordt bevestigd door het yàp, dat Mattheüs 
na mapadwoovoiy invoegt. Waarom Marcus hier veranderd zou 
hebben, kan ik niet inzien. 

Mattheüs heeft gaoriydoovoi us voor dapúoecde. Waar- 
schijnlijk omdat het meer overeenkwam met mapadwoouoiv. Maar 
dyserde is bewaard. Het &rì úyeuovus DÈ val Baoireis schijnt 
echter weer eene verbetering voor ézì úyegdvov zaì Baciéwv; 
het tegenovergestelde ligt minder voor de hand. 

Zoo oordeel ik cok over de varianten in Matth. 10:19, 20. 
Marcus heeft xaì öruv äywomw ùmäs mapadiddvres , Matthetis óray 
dE zrapadwomw Ógäs. De uitdrukking van Mattheüs is eene ver- 
betering van den stijl. Mattheüs heeft ux wepiuvúoyte, Marcus 
un moowepiuvâre. Dit laatste komt slechts hier voor; Mattheüs 
heeft mepruvâäodar meermalen. Het zés 4 van Mattheüs schijnt 
ook een toevoegsel; eene weglating is moeilijker te verklaren. 
Het doSoerar yap Ógiy van Mattheüs is sterker dan het &AA’ 
ö dv dod Óulv van Marcus. Mattheüs kan gedacht hebben, 
dat de woorden van Marcus niet duidelijk genoeg deden uit- 
komen, dat den leerlingen inderdaad iets te spreken gegeven 
zou worden; hij legt daarop dus meer nadruk. Evenzoo is de 
breedere uitdrukking van Mattheüs zò mveïua Toö marpòs òév 
rò Aakoüv év úgîv als eene verandering van Tò zvêvua TÒò dy1ov 
te beschouwen. 


Het resultaat, tot hiertoe door ons verkregen wordt krach- 
tig bevestigd door Matth. 24:8— 14. Hier is de plaats, waar 
hetzelfde staan moest als wij in Marc. 9—13 vinden. Maar 
Mattheüs heeft dat reeds opgenomen H. 10: 17—22 en her- 
haalt dat hier niet in zijn geheel. Doch hij heeft iets anders. 
Reeds eene vluchtige inzage overtuigt ons, dat dit weinig sa- 
menhang verraadt. En eene nauwkeurige analyse stelt ons in 
staat bijna woord voor woord rekenschap te geven van hetgeen 
den auteur bewoog alzoo te schrijven. Vs. 8 is nagenoeg pa- 
rallel met Marc. 18:94; mdvra dè raüra dexy dòlvev voor dex 
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dòlvov raöra }). Merkwaardig, dat Mattheüs hier heeft, wat 
hij H. 10:17 weglaat. Dit woord toch slaat zoo rechtstreeks 
op de parousie, dat het H. 10 bij de toespraak aan de jon- 
geren niet gebruikt kon worden, maar H. 24 behouden moest 
blijven. Marc. 18:9b Brémere DÈ Oele Euvroùs daarentegen, 
wat Matth. 10:17 in gewijzigden vorm was gezegd, wordt 
hier weggelaten, terwijl het overige van vs. 9 wel terugkeert, 
maar zeer veranderd. Het is algemeener en heeft meer be- 
trekking op de parousie, dan volgens Marcus scheen te blij- 
ken. Het eis ovvéòpia wal els ouveywyde, wat minder juist 
schijnt met het oog op de komst van den Messias, wordt ss 
Saïvw. Deze spreekwijze klinkt niet oorspronkelijk. Mattheüs 
heeft een woord gezocht, om cuvédpia zal ovvaywyds te vervan- 
gen. Ik acht waarschijnlijk, dat hij dit ontleent aan Marc. 
13:19 vv. wat hij ook later opneemt, en waar van de Sars 
sprake is. Wat Marcus nu verder heeft, wordt nagenoeg ge- 
heel overgeslagen. Het gebracht worden voor landvoogden en 
koningen, de vermaning om niet vooraf te bedenken wat te 
spreken, de belofte dat de H. Geest in hen zou werken, de 
voorspelling dat de broeder tegen den broeder zou opstaan, 
dit alles zoeken wij hier tevergeefs. En in plaats daarvan 
vinden wij, bij enkele woorden hier herhaald, sommige uit- 
drukkingen gewijzigd en andere geheel nieuw, wier herkomst 
ons echter meestal nog duidelijk is. Op eis Saïbiw volgt zaù 
dmoxtevovoiv ùmds, wat gevonden wordt in Mare. 13: 125 xeì 
Savardoovoi aùrovs, terstond na hetgeen was overgeslagen. Dit 
úuäs is noodzakelijk geworden, omdat er alleen van de leerlingen 
gesproken wordt. Mattheüs heeft echter minder nagedacht dan 
Lucas, die é£ ùuêy schreef. Hij laat dus alle jongeren gedood 
worden. Te vreemder, maar voor ons te meer een bewijs, dat 
hij Marcus volgt, is nu het onmiddellijk volgende xaì &rer3e 
wwioobtwevor Ùmò mdvrov Tv Evov dà TÒ Övogd ov. Zij zullen 
u dooden, en gij zult gehaat zijn. Dit is zeker niet oorspron- 
kelijk. Dit laatste heeft Mattheüs reeds gezegd H. 10 : 22a 
maar daar zonder räv Evwv, evenals Marcus. Hier kon het 
nog eens gebruikt worden; slechts voegt hij er rôv &Svav bij, 


1) Verg. Scholten, het Oudste Evangclie bl, 155. De klemtoon is door Mattheüs 
verkeerd gelegd. 
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wat hier beter paste dan in H. 10 bij de uitzending der jon- 
geren, waar zij met de heidenen niet in aanraking zouden 
komen. 

Vs, 10—12 is geheel nieuw. Het komt mij echter voor, 
dat wij voor een goed deel nog kunnen aanwijzen, hoe Mat- 
theüs aan deze woorden komt. Vs. 10 is zw) rére cuavòg= 
MaoSoovrat moAhoì nieuw, maar xal dAAAAouvs magadwoouot Kal 
glonoouoiy dAAGAous is uit vs. 9 herhaald met eene kleine wij- 
ziging. Daar worden de leerlingen overgeleverd en gehaat; 
hier wordt van de geloovigen in het algemeen gesproken. Vs. 
1l is uit vs. 24 en vs. 5; «al morhol WevdompoDijrar Eyepdyoovrar 
== vs. 24 éyeoSsoovrat — WevòorpoDiru, en Kal maavgoouot 
moNAsds == VS. 5 zal moAAode mAuvúoovoiw, verg. vs. 24 in fine 


‘wore mAuvijrut — Kuì Toug êxheutcug. Vs. 12 is nieuw en zon- 


der parallel. De uitdrukking is apocalyptisch, geheel in den 
geest der toespraak. , 

In vs. 18 herhaalt Mattheüs nu nog eens wat hij H. 10: 225 
reeds heeft opgenomen, doch hier weder als volkomen gepast 
beschouwde. Zulke doubletten heeft Mattheüs meer en kunnen 
ons althans hier niet verwonderen. 

Thans volgt bij Marcus en Lucas het overige gedeelte der 
rede, dat eveneens bij Mattheüs wordt aangetroffen. Maar deze 
laatste heeft er nog een vers tusschen, dat niet het minst 
merkwaardige is van de geheele pericoop. In dit 14e vers na- 
melijk neemt Mattheüs Marc. 13:10 op, wat hij straks had 
overgeslagen, geliĳk hij dat ook in Matth. 10: 18 had gedaan. 
Met eene wijziging en eene toevoeging. Hij zegt, dat dit evan- 
gelie des koninkrijks in de geheele wereld gepredikt zal wor- 
den tot eene getuigenis vóor al de heidenen, en dat daarna 
het einde zal komen. Bij Marcus lezen wij bijna hetzelfde, 
maar op eene andere en betere plaats. Terstond na de woor- 
den, dat de leerlingen voor landvoogden en koningen gebracht 
zullen worden, hun tot getuigenis, volgt de verzekering, dat 
het evangelie, 7ò niet roüro Tò, aan alle volken gepredikt moet 
worden. En dan, even juist, dat zij niet behoeven te beden- 
ken, wat zij zeggen zullen. Bij Mattheüs is het anders. Hier 
volgt het op de verzekering, dat zalig zal worden, wie tot het 
einde volhardt. Opmerking verdient roöro voor 7ò. De auteur 
zegt dus, dat de prediking der parousie dit evangelie is. Ver. 

38 
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der heeft hij uyouxosoerut voor Beï unpugSjvar, misschien om. 
dat het minder krachtig is. Doch waar het vooral op aan- 
komt, Mattheüs heeft év óAn Tú oiouuévn eis waprdpiov mäor 
mos ESveoi, Marcus eis mdvra Tà ÈSvy. Dit kan niet anders 
zijn dan eene verandering, door Mattheüs gemaakt. Hij wil 
niet spreken van eene prediking aan de heidenen; slechts eene 
prediking in de geheele wereld tot getuigenis voor de heidenen 
kan genade vinden in zijne oogen. Bedenken wij daarbij, dat 
Matth. 10: 18 geheel hetzelfde gevonden wordt, dat hij de 
woorden van Marcus weglaat en slechts (eis maprúpiov) wa} Toïs 
ESveow daarvoor in de plaats stelt, dan krijgt ons resultaat daar- 
door eene groote mate van zekerheid. 

Indien nu Matth. 24: 144 ontleend is aan Marc. 13 : 10, dan 
moet 24: 14b door den Evangelist daaraan zijn toegevoegd. Hij 
vond het niet in zijne bron, doch achtte het hier zeer gepast. 
Inderdaad behoort het hier niet; want vs. Ób lezen wij dAA’oùzà 
êorì Tò rékog en in vs. 29 vv. wordt het einde eerst beschre- 
ven, terwijl tusschen vs. 14 en 29 nog, evenals bij Marcus 
en Luucas, over de teekenen wordt gesproken, welke aan het 
einde zouden voorafgaan. Mattheüs echter beschouwt vs. 15 vv. 
als het begin van het einde, waarna de Zoon des menschen 
zal komen, en voegt daarom de woorden za} róre #öer Tò Téros 
in. Daarom ook kon het tusschen vs. 9 en 10 niet blijven, 
waar het bij Marcus zeer goed stond, en het wordt nu door 
hem na vs. 13 geplaatst, waar reeds van zéAos gesproken werd 
en vóor de beschrijving der vreeselijke teekenen !). 

Thans keeren wij terug tot Matth. 10 : 23, en kunnen wij ons 
resultaat in weinige woorden opmaken. Als ontwijfelbaar ze- 


1) In verband hiermede meen ik ook het eöSéwg Matth. 24: 29 als eene interpo- 
latie te moeten beschouwen. Op zich zelf kan men evengoed beweren: Mattheüs 
heeft het ingevoegd, omdat hij de parousie nabij dacht, als: Marcus heeft het wegge- 
laten, omdat hij reeds wist, dat de parousie niet zoo aanstaande was. Ons onderzoek 
werpt echter een ander licht op de plaats. Nog merk ik op, dat Marcus hier niet 
veranderd kan hebben. Dan zou zijn tekst luiden: na de verdrukking dier dagen, 
d. i. de tekst van Mattheüs zonder Zerstond. Mattheüs vond den tekst van Mar- 
eus: in die dagen, na de verdrukking. Hij kan het woord Zerstond hier niet een- 
voudig voor plaatsen: terstond in die dagen, na de verdrukking, hetwelk geen goeden 
zin zou geven, en hij wijzigt daarom ook de constructie en zegt: terstond na de ver- 
drukking dier dagen. 
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ker mogen wij aannemen dat vs. 17—22 uit Marc. 13 is over- 
genomen en dus historisch hier niet behoort. De vraag is nu: 
behoort vs. 23 cok tot het ingeschoven stuk? Met vs. 24 staat 
het niet in verband, evenmin met vs. 16 of 15 of 14, gesteld 
dat men de eerstgenoemde ook als interpolatie zou willen be- 
schouwen. Bovendien valt in het oog, dat vs. 235, wat den 
inhoud betreft, geheel behoort bij vs. 17—22, waar van de pa- 
rousie wordt gesproken. De samenhang schijnt alleen verbro- 
ken door vs. 23. Maar dit kan niet van 235 worden losge- 
maakt, blijkens het woordje yàp. Zoodat vs. 23 wel tot 17—22 
behooren moet. De schrijver heeft de komst van den Messias 
willen vermelden, doch om het verband op te vatten moet 234 
dienen als aansluiting aan het gezegde in vs. 14. Zoo had hij 
een geschikten overgang tot het vermelden der parousie. De 
Messias zou komen, nog vóordat zij hunne reis door de steden 
van Israël volbracht hadden. 

Als moest alles samenloopen om ons tot zekerheid te bren- 
gen, kunnen wij nog aantoonen, dat onze schrijver hier geheel 
hetzelfde doet als in H. 24: 14. Deze anders zoo verschillende 
verzen zijn in hunne wording volkomen gelijk. Vs. 23 is na- 
melijk hetzelfde als Marc. 13: 10, wat eerst was overgeslagen, 
evenals wij dat boven zagen van H. 24:14. En in H. 10 èn 
in H. 24 slaat Mattheüs dit woord van Marcus eerst over. 
Slechts iets daarvan neemt hij op; in H. 10:18 (eis ueaprúpiov 
aùroïs) vaì roïs ESveow, in H. 24:9 (rd mdvrwv) rv ESvov. 
Doch wat hij weglaat op de plaats, waar het bij Marcus stond, 
wordt bij hem later gevonden, in H. 24: 14a: dit evangelie zal 
gepredikt worden in de geheele wereld, met toevoeging van 
els waprúplov mor Toïs ÈÎveouw == H. 10:18 in fine; en even- 
zoo in H. 10:23, doch hier niet als prediking in de wereld, 
maar onder Israël; gij zult de steden Israël’s niet ten einde 
zijn, d. í. zij zouden prediken van stad tot stad. Het verband 
vorderde dezen gewijzigden vorm. En eindelijk de komst van 
den Zoon des menschen 10: 23b, dezelfde gedachte als H. 24: 
145: dan zal het einde komen. Deze woorden vond Mattheüs 
nergens in zijne bron, doch hij wil ze aan het door hem ge- 
zegde toevoegen en moet dat doen op verschillende wijze. In 
H. 10 kon hij niet van zéxos spreken; dat zou daar onver- 
staanbaar zijn geweest. In H. 24 kon hij niet van de komst 
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van den Zoon des menschen gewagen, omdat die eerst later in 
hetzelfde hfdst. vs 29 vv. te berde gebracht zou worden. 

Dat ons resultaat zoo door eene andere plaats wordt beves- 
tigd, doet ons te meer vertrouwen, de juiste verklaring gevon- 
den te hebben. Matth. 10:23 is een woord van den Evange- 
list, door hem aan Jezus op de lippen gelegd, een woord 
bij hem volkomen te begrijpen, omdat hij schreef na den dood 
van Jezus en in de verwachting, dat de parousie spoedig 
zou aanbreken, maar ongerijmd, wanneer wij het aan Jezus 
zelven moesten toeschrijven. 

Wanneer wij nu de slotsom van ons onderzoek opmaken, dan 
meenen wij dit te mogen vaststellen: 

10, De auteur van het Mattheüs-Evangelie heeft onzen Mar- 
eus gekend en gevolgd, en wel in verschillende deelen van 
zijn geschrift. 

20, Mattheüs heeft een stuk uit de parousie-rede van Mar- 
eus verplaatst en opgenomen in de toespraak van Jezus aan 
zijne jongeren. 

30. Hij gaat daarbij met groote vrijheid te werk, slaat soms 
woorden van Marcus over, welke hij later weder opneemt. 

40. Tegen de Evangelie-prediking aan de heidenen heeft hij 
bezwaar, en hĳ wijzigt den tekst van Marcus in Joodsch-parti- 
cularistischen geest. 

50. Hij gelooft, dat de parousie op handen is, en legt Jezus 
woorden in den mond, welke haar aankondigen. *) 

Ik ben de eerste om toe te stemmen, dat de wijze, waarop 
Mattheüs in het redigeeren van zijnen tekst te werk is gegaan, 
ons zeer zonderling moet voorkomen. Dit laatste kan echter 
geen bewijs tegen onze voorstelling zijn, indien wij ons slechts 
aan de feiten hebben gehouden. Dat de Synoptici niet slechts 
uit de mondelinge overlevering hebben geput, maar eene schrif- 
telijke bron raadpleegden en gebruikten, blijkt, gelijk boven 


1) Wat Lucas betreft, uit ons onderzoek volgt, dat hij èn Mareus èn waarschijn- 
lijk ook Mattheüs heeft gekend. Dat hij H. 21: 12—19 van Marc. 13: 9—14 af- 
wijkt, kan alleen hieruit verklaard worden, dat hij sommige woorden van Marcus, 
en evenzoo van Matth. 10, reeds vroeger gebruikt had. Men vergelijke Luc. 12: 
11, 12 met Marc. 18:11 en Matth. 10:19, 20; Luc. 10:83, 5, 6, 12 met Matth. 
10:16, 12, 18, 15: Luc. 12:2—9 met Matth. 10: 26—88; Luuc. 12: 51—53 met 
Matth. 10: 84, 35, 
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reeds werd opgemerkt, zoowel uit de overeenkomst in de volg- 
orde der verhalen, in woorden en bepaalde uitdrukkingen, als 
uit de vele varianten, welke onmogelijk toevallig kunnen zijn. 
De een heeft den ander naast zich gehad, hem somtijds woord 
voor woord gevolgd, maar ook met groote vrijheid veranderd, 
stukken ingevoegd of weggelaten, andere verbonden. Dit ge- 
voelen, door vele nieuwere critici aangenomen, wordt ook door 
ons onderzoek bevestigd. !) 

Op het gewicht van dit resultaat voor de critiek der Evan- 
geliën behoef ik hier de aandacht niet te vestigen. Indien een- 
maal de prioriteit van Marcus vaststaat, dan behoeven wij 
waarlijk niet te wanhopen aan het welslagen der pogingen, 
door zoovele geleerden met groote scherpzinnigheid aangewend, 
om in deze allermoeilijkste quaestie licht te ontsteken. Tot het 
bereiken van dat doel moge het ingesteld onderzoek eene kleine 
bijdrage leveren. 


LEIDEN. J. KNAPPERT. 


1) Zoo is, om nog een enkel voorbeeld te noemen, Matth. 20: 1—16 een inge- 
voegd stuk; verg. 20:16 met 19:30. Bvenzoo 21: 28—32; Mattheüs meende dit 
hier in een juist verband te plaatsen, omdat ook in het voorafgaande sprake was van 
Johannes den Dooper. Eindelijk 22: 1l—14, waarin dezelfde gedachte voorkomt als 
21: 33—46. Ook combineert Mattheüs sommige stukken van Marcus. Men zie 
Matth. 12:46—50 vergel. met Marc. 3:20, 21 en 31—35; Matth. 21: 17—22 
vergel. met Marc. 11: 1l—14 en 19—26. Opmerking verdient dus te meer, dat 
het verhaal van Jaïrus’ dochtertje èn bij Mattheüs, èn bij Marcus, gelijk bij Lucas, 
afgebroken wordt door de pericoop van de bloedvloeiende vrouw. Dit laatste is een 
integreerend deel van het eerste; Mattheiis moest den vorm van Marcus hier wel bewaren, 


SCHETSEN UIT DE KERKGESCHIEDENIS 
DER II° EEUW n. 0, 


TEL 
DE STRIJD OVER HET PAASCHFEEST. 


Gewoonlijk rekent men den twist, die in de laatste jaren 
der tweede eeuw n. C. voor korten tijd de gemeenschap tusschen 
de oostersche en westersche afdeeling der kerk in gevaar heeft 
gebracht, tot de duistere vraagstukken der kerkgeschiedenis, 
en te oordeelen naar de talrijke geschriften over dit onderwerp 
en de uiteenloopende gevoelens door de geleerden voorgedra- 
gen, schijnt die beschouwing alleszins gegrond te zijn. Er ligt 
iets waars in de stelling van Baur, dat het, bij ontstentenis 
van de noodige gegevens en bescheiden, haast onmogelijk is deze 
zaak tot de gewenschte klaarheid te brengen. Nochtans schuilt 
ook hier de verwarring evenzeer bij de geschiedvorschers als 
bij het punt van onderzoek. Er is, dunkt mij, in dien strijd 
te veel gezocht, en daarom ook te veel gevonden, en het zijn 
vooral de Tubingsche godgeleerden, die daaraan een gewicht 
en eene uitgebreidheid hebben toegekend, welke de twist in de 
werkelijkheid niet heeft gehad. Aan Weitzel komt de eer toe 
van den waren weg bij dit historisch onderzoek te hebben be- 
treden, hoewel ook hij ons tot uitkomsten voert, die wij niet 
kunnen beamen, omdat hij aangaande de oudste christelijke 
toestanden eene opvatting huldigt, die ver van de onze af- 
wijkt. Wij moeten, om dit gewichtig historisch vraagstuk op 
te helderen, beginnen met een inzicht in den stand der twist- 
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vraag aan onze lezers te geven, en kiezen daartoe de voorstel- 
ling, welke Dr. Baur in zijne Kerkgeschiedenis der drie eerste 
eeuwen pg. 140 vlgd. heeft voorgedragen. „In Klein-Asië”, 
zegt hij, „werd in de tweede helft der tweede eeuw over de 
christelijke viering van het Paaschfeest zeer levendig gestre- 
den. Niet alleen was de Klein-asiatische kerk omtrent dit punt 
in twee partijen verdeeld, maar ook de Romeinsche gemeente 
trad in den twist tegen de groote meerderheid harer oostersche 
zustergemeenten op. De tweespalt bereikte haar toppunt, toen 
de beide bisschoppen, Polykrates van Efeze en Viktor van Rome 
tegen elkander in het strijdperk opkwamen. Eerst door dit feit 
ontvangen wij over de oorzaak en den omvang der verdeeldheid 
eenig licht. Het eerst kwam het punt ter spraak bij gelegen- 
heid dat de bisschop Polykarpus van Smyrna omstreeks het 
jaar 160 Rome bezocht, om met den toenmaligen bisschop dier 
stad, Anicetus, over onderscheidene kerkelijke aangelegenheden, 
en daaronder ook de viering van het Paaschfeest van gedach- 
ten te wisselen. Beide mannen konden het toen over het laatst- 
genoemde punt niet eens worden, want zoo min als Anicetus 
zijn ambtgenoot Polykarpus vermocht te bewegen, om de ge- 
woonte prijs te geven, die hij met Johannes, den discipel des 
Heeren, en de overige apostelen, die hij gekend had, had in 
acht genomen, was de smyrnasche bisschop bij machte den Ro- 
meinschen kerkvoogd over te halen, om voortaan den asiati- 
schen vorm der Paaschfeest-viering in te voeren, daar Anicetus 
volhieid, dat hij van zijnen kant even onherroepelijk was ge- 
bonden aan de gewoonte, die van zijne voorgangers op den 
bisschoppelijken zetel tot hem was gekomen. De vrede werd 
echter niet gestoord, hoewel er van nu aan twee partijen be- 
stonden, die, al naar gelang zij met de Asiaten den sterfdag 
van Jezus onderscheidden, of met de Romeinen zulks niet 
deden, de namen van Tygoüvres en my Typoüvres droegen. An- 
ders werd het eenigen tijd later, omstreeks het jaar 170, toen 
te Laodicea eene groote beweging over de viering van het 
Paaschfeest ontstond, juist in de dagen van den feesttijd. De 
asiatische kerk geraakte toen zelve verdeeld en weldra lokte 
de twist geschriften uit. Aan de eene zijde stond de bisschop 
Melito van Sardes, aan de andere de bisschop van Hiërapolis, 
Apollinaris, van wien de Paasch=kroniek twee fragmenten be- 
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waard heeft. Deze beweging was echter slechts het voorspel 
en de inleiding tot den waren strijd, die omstreeks het jaar 
190 losbarstte, en toen niet tot Asië beperkt bleef. Tegenover 
Efeze, dat thans aan de spits der asiatische gemeenten trad, 
stond nu de romeinsche gemeente met den doortastenden en 
onverzettelijken Viktor aan haar hoofd. De Asiaten hielden 
op grond der overlevering den 14e dag der maand Nisan voor 
het feest van het verlossend Pascha (rò cwrúoiov mäog«), op 
welken dag den Joden was geboden het paaschlam te slachten. 
Zij lieten daarom op dien dag, onverschillig op welken dag 
der week hij viel, de vasten eindigen, ten teeken, dat het 
verlossingswerk toen zijn beslag had gekregen, en de dag des 
heils was aangebroken. De romeinsche gemeente volgde daar- 
entegen de later algemeen in zwang gekomene gewoonte, om 
eerst op den Zondag na den 14e Nisan de vasten te laten 
eindigen, onverschillig hoeveel dagen na dien 14en nog moes- 
ten verloopen. Rome stond evenwel niet alleen, behalve 
Italië, waar het den toon gaf, deelden Palestina, Pontus, 
Gallië, Osroëne en Griekenland in Rome’s gevoelen. Welk eene 
hooge beteekenis de asiatische feestviering in de schatting 
harer aanhangers bezat, zien wij uit den brief, dien Poly- 
krates in naam zijner gelijkdenkenden ambtgenooten aan Vik- 
tor zond. Hij beriep zich daarin op alle gezaghebbende man- 
nen zijner kerk; op de groote kerkvorsten, die in Asië waren 
ontslapen; op den te Hiërapolis rustenden apostel Philippus, 
met zijne beide dochters, van welke de eene te Efeze was be- 
graven; verder op den mede te Efeze ontslapen Johannes, 
die aan de borst des Heeren gelegen en het onderscheidings- 
teeken der hoogepriesterlijke waardigheid gedragen had en 
martelaar en leeraar geweest was; ook op Polykarpus van 
Smyrna, bisschop en martelaar, en nog vele anderen, die allen 
den 14e dag van het pascha naar het evangelie hadden onder- 
houden. Van dien dag wilde ook hij, de in den dienst des 
Heeren vergrijsde en in de gansche H. Schrift ervarene, niet 
afwijken; hij liet zich door geene dreigingen van menschen 
verschrikken; grooteren dan hij hadden gezegd, dat men Gode 
meer moest gehoorzamen dan den menschen. Toen echter Vik- 
tor, in weerwil van die ernstige verklaring maatregelen nam, 
om met één pennestreek de gemeenten van Asië en die het 
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met haar hielden uit de eenheid en gemeenschap der kerk te 
verstooten, vond hij tegenstand en afkeuring bij mannen als 
Irenaeus, die overigens geheel op het standpunt van Rome ston- 
den en met Viktor beweerden, dat alleen op den Zondag het 
mysterie van ’s Heeren opstanding mocht worden gevierd.” Na 
deze ontwikkeling van het beloop der feiten, gaat Baur over 
tot de beantwoording der vraag, wat eigenlijk het punt is ge- 
weest, waarover de twist liep. Men heeft, volgens hem, die 
vraag voor hoogst moeilijk gehouden, en daarom ook niet dan 
gebrekkig in hare beantwoording mogen slagen, en zelfs nu 
nog staat de eenige ware opvatting niet zoo vast, dat zij 
boven tegenspraak en twijfel verheven kan heeten. Men zou 
zich kunnen voorstellen, dat de asiatische partij, als eene streng 
judaistische, het Paaschfeest geheel op joodsche wijze vierde. 
Dit is echter het geval niet, en in de bestrijding der tegen- 
standers is niets te vinden, dat op zulk eene beschouwing wijst. 
Ook voor de Asiaten was het pascha het zdsga roö owrijpos, 
of het zwrúpov dog, d. w. z. een zuiver christelijk feest, 
het joodsche pascha in den vorm, dien het had ontvangen 
van de wijze waarop en de omstandigheden waaronder Jezus 
„zelf het vóór zijn lijden met zijne jongeren gehouden en met 
het karakter van een christelijk feest bekleed had. Het ken- 
merkende ligt voor de zoogenoemde Quartodecimanen, of hand- 
havers van den 14de Nisan alleen hierin, dat zij zich aan dien 
dag der joodsche maand op dezelfde wijze als de Joden hiel- 
den, voor wie hij de eigenlijke Paaschdag was, in onderschei- 
ding van de daaropvolgende dagen, die men het feest der 
ongezuurde brooden (rè &lvuz) noemde. Dit is het „in acht- 
nemen”, het rypeïv, dat in het verloop van den strijd als vaste 
uitdrukking voorkomt, en in den brief van Polykrates volle- 
dig wordt omschreven als het inachtnemen van den 14den dag 
van het Pascha, (rugeìv Thv úuêpav rijs Téooupesnaldendrys TOÛ 
másga). Welke beteekenis nu echter die 14de dag voor de 
Asiaten had, is nag niet klaar; wij vernemen slechts, dat zij 
het noodzakelijk achtten op dien dag het vasten te staken, 
terwijl hunne tegenstanders daarmede eerst op den Zondag der 
opstanding ophielden. Wat derhalve voor de verdedigers der 
westersche gewoonte de dag der opstanding was, was voor de 
oostersche christenen de 14de dag, onverschillig wanneer die 
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inviel. De vraag blijft echter, in welk opzicht? Hier ver- 
meldt Baur het gevoelen van Weitzel, waarmede hij zich niet 
kan vereenigen. Men besluit,„lzegt hij, uit dit feit te voorba- 
rig als men meent, dat tegenover de opstanding slechts kan 
zijn geplaatst geweest het gewicht des doods, en dus het gan- 
sche verschil de vraag betrof, waar de grenspaal moest staan 
tusschen de feestvreugde en de droefheid, die het vasten af- 
beeldde, reeds op den 14den Nisan, of eerst op den daaraan- 
volgenden Zondag? Voor de westersche christenen was de op- 
standingsdag de onvergetelijke, boven alle beschrijving gewich- 
tige dag, waarop eens het hoopje geloovigen van al hunne 
angsten bevrijd, en de realiteit der verlossing, na den vreese- 
lijken twijfel en de duisternis der liĳdensdagen voor hen in het 
heuchelijkst licht was geplaatst geworden. Die dag had den 
discipelen een loodzwaren last afgenomen; hij was hun in den 
vollen zin des woords de dag der bevrijding geweest. Bij de 
oosterlingen daarentegen viel op den dag van ’s Heeren dood 
het grootste gewicht. Het lijden toch van den Meester was 
eene smartelijke, de geloovigen tot rouw en droefheid stem- 
mende gebeurtenis geweest, maar met zijn jongsten snik was 
het lijden voorbij, het groote werk der verzoening volbracht, 
de eeuwige verlossing voltooid, de verheerlijking van Christus 
begonnen, al hadden de discipelen dat alles in den beginne niet 
zoo duidelijk gevoeld. Men moet, volgens Weitzel, het standpunt 
der westersche gemeenten beschouwen als het subjectieve, per- 
soonlijke en individueele, en het omschrijven als dat van het ge- 
schiedkundig vaststaande, traditioneele en stereotype, waarop 
men zich zooveel mogelijk aan het beloop der feiten en gebeur- 
tenissen hield. Het oostersch standpunt daarentegen vertoonde 
een meer objectief karakter, het was dogmatisch universeel, 
eon gevolg van het streven naar vrije ontwikkeling, in zoover 
als van dat standpunt de feestviering voortsproot uit de zucht 
om het innerlijk wezen en de blijvende waarde van het ver- 
lossingsfeit zelf, en niet bloot den historischen vorm der feiten 
als zoodanig uit te drukken, en bij de bepaling daarvan niet 
de overlevering, maar een ideëel religieus wijsgeerig moment tot 
richtsnoer te nemen. Van dit alles, meent echter Baur, laat 
zich met de geschiedenis in de hand niets bewijzen, en de 
gansche zaak, zegt hij terecht, wordt zoodoende op het terrein 


DER ÏÌe rEUW 1. C. 603 


van wijsgeerige onderstelling en bespiegeling overgebracht. Even- 
min gaat, volgens hem, het gevoelen op van Ritschl, die uit- 
gaande van het begrip vasten, dat slechts zin heeft waar de 
dood van Jezus de leidende gedachte is, beweert, dat het ein- 
digen der vasten op den 14en Nisan noodwendig de onderstel- 
ling bevat, dat Jezus niet op den 15en maar op den 14e als 
paaschlam was gestorven en door zijn dood de verzoening had 
bewerkt. Het vasten vóór het paaschfeest, waarover evenzeer 
verschil van gevoelen en gebruik bestond, kon ongetwijfeld al- 
leen op het lijden en den dood van Jezus betrekking hebben ; 
maar Ritschl leidt daaruit ten onrechte af, dat, aangezien vas- 
ten een teeken van droefheid was, het staken der vasten en 
het in de plaats daarvan komend eten, de tegenovergestelde ge- 
moedsstemming aanduidde, en dus de oosterlingen den dag van 
's Heeren dood als een vreugdedag vierden, gelijk de wester- 
lingen den dag der opstanding. Want al kon men bij den dood 
van Jezus slechts denken aan de volbrachte verzoening, zoo 
moest toch het gevoel van droef heid zoo overwegend sterk zijn, 
dat men niet begrijpt, hoe de Asiaten, enkel om hunne vreugde 
aan den dag te leggen, juist op den doodsdag des Heeren het vas- 
ten konden staken. Br moet voor die staking eene bizondere re- 
den hebben bestaan, en de vraag is, welke die reden was, die de 
Äsiaten noopte om juist den 14en niet vastende, maar etende 
door te brengen, waarbij men echter moet bedenken, dat het 
eten op dien dag nog geen bewijs was, dat de dag niet als 
herinnering aan ’s Heeren dood zou zijn gevierd. Het ant- 
woord op die vraag, beweert Baur, behoeft men niet met be- 
hulp van allerlei vernuftige combinaties te zoeken, daar het 
ons op de eenvoudigste en natuurlijkste wijze gegeven wordt 
in de fragmenten, door de Paasch-kroniek bewaard. Hoe dui- 
delijk spreekt b. v. Hippolytus den waren grond van het ver- 
schil uit, als hij, die zelf een voorstander der westersche feest- 
viering is, den verdediger der oostersche gewoonte laat zeggen: 
„wat Christus destijds, op dien dag deed was het pascha, en 
toen leed hij, daarom moet ik op dezelfde wijze als de Heer 
gedaan heeft handelen”, waarop hij dan antwoordt: „Men 
dwaalt als men niet weet, dat Christus op het tijdstip van zijn 
lijden niet het door de wet voorgeschreven pascha at, want 
hij was het te voren verkondigde pascha, dat op den daarvoor 
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bestemden dag werd vervuld” In dezelfde beteekenis zegt 
Hippolytus in een ander fragment, dat „daar de Heer reeds 
vooraf had gezegd, dat hij het pascha niet meer zou eten, hij 
het maal vóór het pascha had gehouden; het pascha zelf ech- 
ter had hij niet gegeten, maar geleden, daar het ook niet de 
tijd voor hem geweest was om het te eten.’ Hieruit blijkt 
ten duidelijkste, dat de oosterlingen den 14den dag niet als den 
doodsdag van Jezus vierden, maar als den dag, waarop hij met 
zijne jongeren het pascha had gehouden. De twist liep over 
de tegenstelling van doen en lijden (Dayeiv zaì made). Heeft 
Jezus op den 14en Nisan het paaschlam gegeten, dan is hij op 
dien dag niet gestorven, en kan men derhalve ook op dien 
dag niet de gedachtenis van zijn dood vieren, maar zich alleen 
verplicht gevoelen om te doen wat hij gedaan had, d. w. z. 
niet vasten, maar ter herinnering aan het paaschmaal door Je- 
zus gehouden, insgelijks een maaltijd houden, die dan als van 
zelf het slot der gebruikelijke paasch-vasten werd. De wester- 
schen kwamen tot de tegenovergestelde slotsom. Zij zeiden, 
aangezien Jezus op den l4en Nisan heeft geleden, kan hij op 
dien dag het paaschfeest niet meer hebben gegeten, en daarom 
is er geene reden, waarom wij op dien dag, waarop het jood- 
sche paaschmaal wordt gehouden, het vasten af breken en ons 
ten aanzien van het christelijk paaschfeest naar den 14en Nisan 
richten zouden. Hetzelfde resultaat geeft, volgens Baur, het fragment 
van den Bisschop Apollinaris van Hiërapolis, met wien Clemens 
van Alexandrië overeenstemt. De eerste drukt het gevoelen 
der oostersche tegenstanders geheel op dezelfde wijze als Hip- 
polytus uit; nml. laat hij hen zeggen: „de Heer had den 14en 
het lam met zijne jongeren gegeten en op den grooten dag van 
het feest der ongezuurde brooden geleden” Zij verklaarden 
Mattheüs zoo, dat deze evangelist hetzelfde leerde als zij be- 
weerden, hetgeen echter ten gevolge had, dat hunne voorstel- 
ling niet met de wet strookte, en dus ook de evangeliën tegen 
de wet in opstand geraakten. Onder den strijd met de wet 
kon Apollinaris slechts de tegenspraak verstaan, waarin de evan= 
geliën met de wet zouden komen, als Jezus niet was gestor- 
ven op den dag, waarop het paaschlam krachtens de voorschrif- 
ten der wet moest worden geslacht. Aan de zijde der wester- 
schen, dus luidt Baur's slotsom, lag het gansche gewicht der 
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twistvraag in de opvatting van Christus als het paaschlam; die 
voorstelling treedt zelfs in het tweede fragment van Apollinaris 
zoo duidelijk aan het licht, dat over den samenhang hunner 
meening geen twijfel meer kan zijn. Stond bij den tegenstan- 
der der asiatische gewoonte eenmaal vast, dat Christus het 
ware paaschlam was, dan volgde daaruit, aangezien beeld en 
zaak, voorspelling en vervulling zooveel mogelijk moesten over- 
eenkomen, noodwerdig, dat Jezus op denzelfden dag was ge- 
storven, waarop het joodsche paaschlam werd geslacht. Was 
echter de 14de enkel de doodsdag van Jezus en stierf deze als 
paaschlam alleen om het nieuwe, dat thans bestond, van het 
oude, dat zijne bestemming vervuld had, voor altijd los te ma- 
ken, dan kon men er ook geen belang bij hebben, den 14den als 
vasten doodsdag van Jezus te onderhouden. De vaststaande dag 
kon in de christelijke opvatting van het feest slechts de Zon- 
dag der opstanding zijn, en terwijl bij de oosterlingen al het 
overige zich naar den 14den moest schikken, had bij de wester- 
sche de jaarlijksche viering dezer dagen het tegenovergestelde 
punt van uitgang, de dag des doods kon alleen naar den vast- 
staanden dag der opstanding worden bepaald, en viel dus even 
constant op den Vrijdag, als de laatste op een Zondag. 

Ik moet openhartig bekennen, dat, naar mijn oordeel, de 
groote geschiedvorscher er niet in is geslaagd het historisch 
vraagstuk op bevredigende wijze op te lossen, en in plaats van 
licht te brengen de duisternis nog heeft vergroot. Bij hem toch 
komt het verschil tusschen oost en west neêr op de vraag, of de 
herinnering aan de groote feiten der liĳdensweek zich naar den 
vaststaanden Zondag der opstanding moest schikken, dan wel 
of omgekeerd de laatste afhankelijk was van den doodsdag 
van Jezus, of liever van den 14den Nisan als den dag, waarop 
Jezus met zijne jongeren het paaschmaal der Joden had gege- 
ten. Wij willen om het gevoelen van Baur ons klaar voor te 
stellen, een voorbeeld te baat nemen, en onderstellen, dat de 
14de Nisan op een Maandag inviel. Dan redeneerden, volgens 
Baur, de oostersche gemeenten aldus: Morgen de 1öde is het 
de sterfdag van Jezus en derhalve Donderdag den 17 Paschen. 
De westersche Christenen echter zeiden: Zondag na den 14den Ni- 
san is de voor het paaschfeest vastgestelde dag, en daar Jezus 
op den 14den als zinnebeeldig paaschlam is gestorven, heeft die 


606 SCHETSEN UIT DE KERKGESCHIEDENIS 


dag voor ons weinig of geene waarde, en achten wij ons ge- 
rechtigd de herinnering aan den dood des Heeren naar den 
Vrijdag vóór Paschen te verplaatsen. 

Al dadelijk zien wij uit Baur’s betoog, dat de westerschen hunne 
feestviering niet op een historischen, maar op een dogmatischen 
grondslag bouwden. Hun wapen was niet het feit, dat Jezus 
des Zondags opgestaan en des Vrijdags te voren gestorven 
was, maar zij beweerden, tegenover het beroep der oosterlin- 
gen op de traditie der evangeliën, dat Jezus op den 14den Nisan 
moest gekruisigd zijn, omdat hij anders het tegenbeeld van het 
joodsche paaschlam niet had kunnen zijn. Waarom ijverden 
nu echter mannen als Hippolytus en Apollinaris zoo sterk voor 
de handhaving van den 14den Nisan als sterfdag van Jezus? Om 
daarnaar het Paaschfeest te bepalen? Volstrekt niet, zij hadden , 
volgens Baur, daarmede geen ander doel, dan om op die wijze het 
recht te bevestigen om den sterfdag des Heeren niet op den 
14den dier maand, maar op den Vrijdag vóór den vaststaanden 
paasch-Zondag te herdenken. Mij dunkt, dit is wel wat kras. 
De onverschilligheid der westerschen voor den 14den Nisan als 
doodsdag des Heeren, die Baur tot den sleutel van zijn betoog 
maakt, is een door niets gerechtvaardigde, van alle bewijs ver- 
stokene hypothese. Baur veroorlooft zich eenvoudig ter wille 
zijner opvatting de willekeurige stelling, dat reeds omstreeks 
130 n. C. te Rome de goede Vrijdag als doodsdag van Jezus 
werd onderhouden, terwijl toch die instelling van veel lateren 
datum is geweest, toen men het Paaschfeest geheel onaf han- 
kelijk van het joodsche feest bepaalde op sterrekundige gron- 
den, en daarmede ook voor ’s Heeren sterfdag alle verband met 
den L4den Nisan voor goed verbrak, Doch ik heb nog grootere 
bezwaren tegen Baur's gevoelen. Het staat namelijk bij alle 
tijdgenooten van Viktor vast, dat in den strijd over het Paasch- 
feest geenerlei verschil van geloofsopvatting in het spel was. 
Juist die onbetwistbare orthodoxie der oostersche kerk was voor 
Irenaeus de afdoende grond, om Viktor tot gematigdheid aan 
te sporen. Dit feit wordt echter bij Baur’s betoog onhoudbaar. 
Hij zelf beweert, dat de strijd in zijn diepsten grond liep over 
de verhouding tusschen oud en nieuw testament, en de romein- 
sche gemeente met den eisch optrad, dat alle dienstbaarheid 
van het laatste aan het eerste moest ophouden. De vereenzel- 
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viging van Jezus met het paaschlam en de daaruit voortvloeiende 
vaststelling van den 14den Nisan als sterfdag van Jezus, waren 
niets anders dan de historisch dogmatische vorm, waarin die 
eisch was gekleed. Dan echter waren de oosterlingen, welke 
door hunne feestgewoonte de eenheid van Jezus met het paasch- 
lam ophieven, ook tegen de aan die vereenzelviging ten grond- 
slag liggende dogmatische opvatting gekant. Zij handhaafden, 
ook blijkens hun beroep op de echte historische traditie, de 
eenheid van oud en nieuw, met de daaruit voortspruitende af- 
hankelijkheid van het laatste van het eerste. M. a. w. Zij 
stonden dan op zuiver judaistisch standpunt, terwijl Rome voor 
de paulinische wereldbeschouwing in het strijdperk trad. Maar 
dan was er tusschen oost en west wel degelijk een geloofsbe- 
ginsel in het spel; dan gold het den ouden strijd tusschen Ju- 
daisme en Paulinisme, en kon Irenaeus, die met hart en ziel 
het laatste was toegedaan, onmogelijk het verschil zoo lucht- 
hartig beoordeelen, als hij tegenover Viktor heeft gedaan. 
Waren oost en west op het punt van geloof en evangelie- 
opvatting geheel eens, zoodat zelfs tegenover die eenheid 
het vraagstuk der vasten zijn belang verloor en het kas 
rakter eener inconsekwentie van de zijde der oosterlingen 
verkreeg, dan moesten beiden ten aanzien van zulk een ge- 
wichtig punt als de betrekking, waarin Jezus tot het 
paaschlam stond met al de gevolgen daarvan verknocht, vol- 
maakt overeenstemmen. Ook voor de oosterlingen moest dan 
Jezus hef ware paaschlam zijn, dat op den 14den Nisan was ge- 
slacht, ten teeken dat het oude voorbijgegaan en alles nieuw 
was geworden. Maar zoolang dit vaststaat, kan Baur’s opvat- 
ting onmogelijk de goede zijn, en mogen wij verklaren, dat 
hij met zijne verklaring de plank heeft misgeslagen. Om tot 
eene betere uitkomst te geraken, dienen wij eenige zaken zorg- 
vuldig in het oog te houden. In de eerste plaats moeten wij 
bedenken, dat de twist geheel in den boezem der heiden- 
christelijke gemeenten is gevoerd, en buiten de oude veete 
tusschen ludaisme en Paulinisme omging, zoodat het enkel een 
afwijkenden vorm gold bij gemeenten, die overigens in begin- 
sel en doel het volmaakt eens waren. Het tweede is het on- 
derscheid tusschen de beweging te Laodicea omstreeks het jaar 
170 en den strijd gevoerd in het jaar 190, welk onderscheid 
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door Baur en vele andere onderzoekers geheel is voorbijgezien , 
maar door Weitzel op overtuigende wijze is in het licht gesteld 
en gehandhaafd. Hij toch heeft aangetoond, dat de polemiek 
van Hippolytus en Apollinaris niet tegen Polykrates was ge- 
keerd, om de eenvoudige reden, dat deze laatste benevens zijne 
aanhangers het ten aanzien van ’s Heeren sterfdag geheel met 
de eersten eens waren, en als zoodanig geen anderen dag dan 
den 14den Nisan erkenden. De fragmenten dier beide mannen 
hebben uitsluitend betrekking op den strijd te Laodicea ont- 
staan, waarbij het de bepaling van den waren sterfdag van 
Jezus gold. Ja zelfs bij dien strijd was er geen dogmatisch ver- 
schil, naar ’t mij voorkomt, in het spel, en stonden de ge- 
meenten, die den Heer op den 15den Nisan lieten sterven, na- 
dat hij daags te voren met zijne jongeren het paaschmaal ge- 
geten had, in zoover mede op paulinischen bodem, dat zij 
even als hunne bestrijders in Jezus het ware paaschlam aan- 
schouwden. Wij zien toch uit de genoemde fragmenten, dat 
de strijd niet op historische gronden gevoerd werd. De geloo- 
vigen, die den 15den Nisan als sterfdag van Jezus vasthielden , 
beriepen zich op de evangelische traditie, met name op Mattheus, 
en handhaafden hunne gewoonte als een oud eerwaardig ge- 
bruik, dat tot hiertoe geen tegenstand had ontmoet. Dogma- 
tische beweegredenen, of judaistische vooroordeelen waren met 
hunne zienswijze niet gemoeid. Dit bewijst de wijze, waarop 
zij in de Paasch-kroniek worden wederlegd. Hippolytus en 
Apollinaris vergenoegen zich immers met het betoog, dat 
Jezus, om het ware paaschlam te zijn, noodwendig den 14den 
Nisan had moeten sterven, daar die dag door de joodsche 
wet voor de slachting van het paaschlam was aangewezen, en 
beeld en zaak, voorspelling en vervulling elkander op ’t nauw- 
keurigst behoorden te dekken. Zij meenden dus met zulk eene 
zuiver dogmatische redeneering te kunnen volstaan, hetgeen, 
dunkt mij, bewijst, dat zij het in de erkenning van Jezus als 
het ware paaschlam met de afwijkende gemeenten eens waren, 
en dezen slechts behoefden te overtuigen, boe zij met zich zel- 
ven in tegenspraak kwamen, als zij den Heer, dien zij als het 
ware paaschlam huldigden, desniettemin het joodsche paaschmaal 
lieten houden. Ware het anders geweest, en moesten wij aan 
judaistische gevoelens denken, dan zouden de beide bisschop- 
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pen in hun betoog zijn te kort geschoten. Dan hadden zij met 
het dogmatisch betoog, dat Jezus het ware paaschlam was, 
niet kunnen volstaan, maar het historisch bewijs moeten 
leveren, dat niet de 15de maar de 14de Nisan de ware sterf- 
dag des Heeren geweest was. Nog minder was in het jaar 190 
tusschen oost en west over die beschouwing van Jezus als het 
ware paaschlam verschil, Beide partijen waren het daaromtrent 
volmaakt eens, en de strijd had ook toen het karakter eener 
inconsekwentie, waaraan de oosterlingen zich schuldig maakten 
door zich aan eene gewoonte vast te klemmen, die het westen 
als in tegenspraak met hunne eigene gevoelens en beginselen 
verwierp. Liaat men het standpunt van Weitzel varen , dan moet 
men met Baur aannemen, dat in Asië zelf eene partij bestond, 
die het romeinsch gevoelen was toegedaan en o. a. de schrijver 
van het 4e evangelie daartoe behoorde. Doch Eusebius ver- 
klaart H, B, V. 23 uitdrukkelijk, dat geheel Asië, met uit- 
zondering van Palestina en Pontus, aan de zijde van Polykra- 
tes stond, en ten andere doet zich dan de zwarigheid voor, 
dat Polykrates zich heeft beroepen op het gezag van denzelf- 
den Johannes, die in het evangelie nadrukkelijk het asiatisch 
gevoelen bestreed. Eindelijk moeten wij in de derde plaats 
ons houden aan de getuigenissen van Eusebius en Irenaeus, 
om tot het ware karakter van den strijd te kunnen doordrin- 
gen. De eerste beschrijft ons het verschil in deze woorden : 
Eurhoews Pira KaTà ToUode où ouinpâs dvanmnSelons, Örs U 7H5 
'Acias dmdoys al magoulat wodv én srupaddrews dpyuroripas ce- 
Avus Tuv TecoupesnaldendTyv Govro delv én) rijs TOU mrdoya ow- 
zuplou Eoprijs srapaPurdrrew, êv hf She TÒ mpdfZarov 'Tovdatois 
mpanydpeuro, ús Òéov Enmavròs ward TauTIv, Ômdig Ò'dv Huêpg 
rijs EBdopddos mepiruyydvos, TÒg Tv doiriuv Emihdoers morelodur, 
où Sous Uvrog rourov Emirekeiv TÒv Tpdmov Tals dvd Tuv Aouruv 
Bmacuv olkovutvnv Enurnoluis, EE dmoororinje mapaddoens TÒ Ka) 
els Dedpo wourijvav Eos DPuhurrodoais, @s mud êrénr mpoohKerw 
mupà Tv Tijs dvaordoens To owrijpos Huv úmipa Ts vnorelas 
êmindeoSur (H. B. V, 23). En in den brief, waarin Irenaeus 
zich namens de gallische gemeenten tot Viktor wendde, om hem 
tot gematigdheid aan te sporen, stond volgens Fusebius uitdruk- 
kelijk geschreven, dat de schrijver erkende 7ò deîv év dvn ri 
zijs vvpranïs Huipa TÒò Tijs TOU wuplov dvaoraoeus émirekelsdar wu- 
39 
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orúpiov. Bij den eersten opslag zouden wij, op grond van de 
verklaring van Irenaeus, dat er niet alleen over den dag ver- 
schil van gevoelen was, maar evenzeer over den vorm van het 
vasten zelf, geneigd zijn te onderstellen, dat Weitzels gevoe- 
len aannemelijk is, die het gansche verschil tusschen oost en 
west voor eene schier toevallige afwijking van vorm verklaart, 
welke hieruit was ontstaan, dat men in het oosten van ouds- 
her meer nadruk op de smart en rouw der discipelen bij den 
dood van Jezus had gelegd, terwijl in het westen de vreugde 
der jongeren bij ’s Heeren opstanding den doorslag gegeven 
had. Bij nauwkeuriger beschouwing echter is die meening on- 
houdbaar. Voor zulk eene wijd en zijd verspreide afwijking 
is zulk een zwakke, louter subjectieve grond als de stemming 
der apostelen ter verklaring niet voldoende, nog afgezien van 
de opmerking, dat Weitzel's gevoelen de realiteit der opstan- 
ding als historisch feit onderstelt, en daarmede staat of valt. 
De vraag blijft dus bestaan: Waarom braken de oosterlingen 
op den 14den Nisan, dien zij als doodsdag van Jezus erkenden, 
het vasten af, in strijd met de westersche gewoonte, die zulks 
eerst op den paasch-Zondag veroorloofde? Het antwoord op 
die vraag schijnt afhankelijk te zijn van de beteekenis, die in 
de oude kerk het staken van het vasten had. Was dit een 
bewijs van vreugde en dankbaarheid, dan zou het verschil 
hierop zijn neêrgekomen, dat in de oostersche kerk de blijd- 
schap der geloovigen over het werk der verlossing aan den sterf- 
dag, in de westersche daarentegen aan den dag der opstanding van 
Jezus werd vastgeknoopt. Asië beschouwde dan den dood van 
Jezus als de voltooiing van het verlossingswerk. Rome hield 
daarvoor de opstanding. Houden wij nu het gevoelen vast, 
dat beide partijen de paulinische evangelie-opvatting waren toe- 
gedaan; dat zij derhalve beiden Jezus als het ware paaschlam 
beschouwden; beiden ook van geene judaistische verslaafdheid 
aan de wet en hare instellingen wilden weten, en daarom ook 
er niet aan dachten het joodsche paaschfeest als zoodanig te 
onderhouden; ging dus de gansche beweging buiten de oude 
veete tusschen Petrinisme en Paulinisme om en bewoog zij 
zich binnen de grenzen van het Paulinisme, dat zich tot ka- 
tholiek geloof had ontwikkeld, dan betrof, naar het schijnt, de 
strijd over het paaschfeest alleen de vraag, welke betrekking 
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er voor den Christen tusschen den dood en de opstanding van 
Jezus bestond; wanneer naar den geest van Paulus het werk 
van Christus was voltooid, bij zijn dood, of eerst bij zijne op- 
standing. Zoo opgevat moest echter de strijd ontegenzeggelijk 
in den zin van Rome beslist worden, en was Viktor tegenover 
Polykrates in het volste recht. Want een blik in de paulini- 
sche geschriften doet ons zien, hoe innig en onafscheidelijk bij 
den apostel dood en opstanding des Heeren verbonden waren. 
Beide feiten waren voor hem één, maar het zwaartepunt lag 
toch niet zoozeer in den dood, als in de opstanding van Jezus. En 
geen wonder. Alleen de opstanding was in staat te bewijzen, 
dat de kruisdood van Jezus werkelijk een dood tot verlossing 
der zondige wereld was geweest. Zonder die bekrachtiging 
was de dood des Heeren van den afdoenden waarborg versto- 
ken, dat hij aan de Heidenen ten goede kwam. Daarom lezen 
wij in den aanhef van den brief aan de Romeinen, dat „Jezus 
krachtiglijk is bewezen de Zoon Gods te zijn naar den geest 
der heiligmaking uit de opstanding der dooden, en vinden wij 
in het beroemde hoofdstuk XV van den eersten brief aan de 
Korinthen het betoog, dat met het wegvallen van ’s Heeren op- 
standing het gansche Christendom naar de prediking van Pau- 
lus ineenstort, en heet het daar: „Is Christus niet opgewekt, 
dan zĳt gĳĳ nog in uwe zonden en is uw geloof ijdel.” Wat 
deden nu, althans schijnbaar, de oostersche Christenen? Zij 
verbraken de door Paulus zoo nadrukkelijk gehandhaafde een- 
heid van dood en opstanding, en gedroegen zich, als kenden 
zij aan den eersten op zich zelf eene waarde en beteekenis 
toe, die hij, afgescheiden van de opstanding , aan welke hij eerst 
zijne verzoenende kracht ontleende, niet bezat. Als paulinische 
Heiden-christenen hielden zij, evenals hunne westersche ge- 
loofsgenooten, den verlossenden kruisdood des Heeren als het 
fundament hunner gemeenschap met hem vast, en zagen in 
hem het ware paaschlam, dat de zonde der wereld had weg- 
genomen, gelijk zij dan ook met Viktor en zijne medestanders 
den 14den Nisan als den sterfdag des Heeren in eere hielden. 
Maar zij vergaten, dat juist deze hunne echt paulinisch-katho- 
lieke opvatting hen rechtstreeks in het kamp van Viktor moest 
voeren, en ook hen nopen om dag des doods en dag der op- 
standing ten nauwste te verbinden, gelijk de westersche kerk 
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deed, die het zwaartepunt der lijdensweek eerst op den Zon- 
dag na den i4den Nisan als paaschdag legde, De dood des 
Heeren, zoo redeneerden de laatsten, ontleent zijne kracht en 
waarde aan de opstanding, derhalve is eerst met deze het ver- 
lossingswerk des Heeren voltooid, en kan daarom het vasten, 
als bewijs van dankbare vreugde over die voltooiing, eerst op 
den paaschdag worden gestaakt. Gij echter, konden zij aan 
Polykrates toevoegen, zijt inconsekwent. Gij erkent met ons de 
onvérbrekelijke eenheid van dood en opstanding. En desniet- 
temin scheidt gij beiden door uwe feestviering. Door het sta- 
ken der vasten op den {4den Nisan neemt gij den schijn aan, 
als wildet gij aan den dood van Christus eene eigene zelfstan- 
dige plaats naast en tegenover zijne opstanding toekennen, 
waartoe wij u het recht mogen ontzeggen. Toch is deze ver- 
klaring van het punt van verschil bij nadere overweging niet 
wel houdbaar. Vooreerst is het onbegrijpelijk, hoe de pauli- 
nische gemeenten van Asië met Efeze aan de spits tot zulk 
eene diep ingrijpende verloochening van het paulinisch begin- 
sel konden vervallen, en die vraag is te gewichtiger, naar- 
mate hierbij van een overwegenden invloed der judaistische 
zienswijze geen spraak kan zijn. Verder wordt dan de betrek- 
kelijke onverschilligheid van een man als Irenaeus hoogst raad- 
selachtig, daar de afwijking alsdan geenszins voor eene soort 
van dòid@Popov kon doorgaan, waarbij geen dogmatisch verschil 
van opvatting gemoeid was. Maar inzonderheid verheft zich 
tegen deze verklaring het getuigenis van Irenaeus. Hij toch 
zegt met zoovele woorden, dat het niet aanging op een ande- 
ren dag dan den Zondag het mysterie van ’s Heeren opstan- 
ding te voleindigen, waaruit volgt, dat het staken der vasten 
door de oosterlingen op den 14den Nisan voor het émireaeioSar 
van dat mysterie is te houden, en dus die christenen den 
schijn aannamen, als vierden zij het paaschfeest niet op een 
Zondag, maar op den historischen herinneringsdag van ’s Hee- 
ren dood. Zoo opgevat, laat de strijd de orthodoxie der oos- 
terschen onaangetast. Immers door den 14den Nisan niet als 
sterf- maar als opstandingsdag te onderhouden, toonden zij als 
echte Pauliners, de eenheid van lijden en opstanding levendig 
te beseffen. Dan liep ook de twist over eene schijnbaar weinig 
belangrijke zaak, namelijk over den dag, waarop het groote mys- 
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terie der opstanding behoorde gevierd te worden, en kwam de 
gewoonte der oosterlingen neder op de inconsekwentie, dat 
zij, niettegenstaande zij zelven den Zondag wekelijks als her- 
innering aan de opstanding des Heeren onderhielden, toch 
eenmaal in het jaar, als het er op aankwam de voltooiing 
van het verlossingswerk door die opstanding plechtig te her- 
denken, daarvoor een anderen dag stelden. Hoe passend ech- 
ter deze opheldering van den paaschstrijd ook moge schijnen, 
toch is zij mijns inziens nog te ruim genomen. Uit haar 
toch schijnt te volgen, dat oost en west niet tegelijkertijd 
het jaarlijks terugkeerend paaschfeest vierden, maar het eerste 
daarvoor den 14den Nisan stelde, onverschillig op welken dag der 
week die inviel. Daarvan is echter strikt genomen, bij de gezag- 
hebbende getuigen geene spraak. Het gold volgens hen niet zoo 
zeer de viering van het paaschfeest als wel het al of niet staken van 
het vasten, dat aan het paaschfeest voorafging. Een verschil in de 
viering van hef paaschfeest als zoodanig, zou ook kwalijk voor de 
tijdgenooten het karakter eener onschuldige inconsekwentie hebben 
gedragen, bij de zucht naar eenheid, welke het kenmerk der 
katholieke kerk is. Wij zien ons daarom genoodzaakt ons 
streng aan het getuigenis van Irenaeus te houden en den strijd. 
tot het al of nlet voortzetten der vasten te beperken, die aan 
het door oost en west op denzelfden dag gevierd Paaschfeest, 
namelijk den Zondag na den 14den Nisan, voorafging. Dan was 
de oostersche gewoonte niets anders dan een werkelijk 74ps1v, een 
onderhouden en bewaren van een gebruik, dat uit het verle- 
dene afkomstig, ten tijde van Viktor alle waarde en betee- 
kenis had verloren; het overblijfsel van eene oudere feestvie- 
ring, die door eene andere en latere vervangen, desniettemin 
in gewijzigden vorm in stand was gebleven; eene inzetting 
der vaderen, die krachtens de taaiheid aan zeden en instellin- 
gen eigen tot latere geslachten was gekomen, in wier gods- 
dienstige opvatting zij echter niet meer paste, en alleen zich 
handhaafde, omdat die geslachten zich niet bewust waren van 
de inconsekwentie die zij bevatte; een bewijs van de piëteit, 
waarmede de nakomelingschap voor de zeden der ouden was 
vervuld, maar ook aanstonds geoordeeld en te niet gedaan, 
zoodra hare onhoudbaarheid overtuigend was gebleken, En 
dat dit de ware verklaring is; dat de oostersche gewoonte 
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niets anders was dan een overblijfsel uit den ouden tijd, eene 
herinnering aan toestanden, die tot de geschiedenis behoorden, 
blijkt zonneklaar deels uit den korten duur van den strijd, 
deels uit de wijze waarop, en de argumenten waarmede hij is 
gevoerd. Want zoo daar eenige twist in de christelijke kerk 
kort geduurd heeft, dan is het wel de paaschstrijd. Nauwelijks 
ontstaan, was hij ook beslecht. Spoedig gaf het oosten zich 
gewonnen, de westersche gewoonte zegevierde zonder eenige 
inspanning; voorzeker wel een bewijs, dat het oosten in begin- 
sel geheel één was met Rome en slechts overtuigd behoefde te 
worden van de inconsekwentie, die het pleegde, om de gewraakte 
gewoonte aanstonds te laten varen. Niet minder treffend staaft 
ook de wijze, waarop de strijd gevoerd werd, de waarheid dezer be- 
schouwing. Eusebius beschrijft t. a. p. de oostersche gewoonte bloot 
als eene oude overlevering (doywtorépa srapddoois). Het vasten 
werd door de gemeenten van Asië gestaakt, omdat de overleve- 
ring het zoo medebracht. En ook Polykrates, die in haren 
naam het woord voerde om de bestaande gewoonte te verde- 
digen, wist in den grond der zaak niets meer ten haren bate 
aan te voeren, dan dat het van ouds zoo geweest was. De 
vrome man maakt zich blijkbaar driftig, en verraadt reeds 
daardoor zijne zwakheid. Zijn gansche betoog komt hierop 
neêr: Van de apostolischen tijd aan hebben wij den 14den Nisan 
onderhouden. Een wolke van getuigen is daar om deze onze 
stelling te bevestigen. Zeven mijner bloedverwanten zijn bis- 
schoppen geweest; ik ben de achtste; ik ben 65 jaren oud en 
draag niet te vergeefs grijze haren; ik laat mij daarom niet 
bang maken; grooteren dan ik hebben gezegd, men moet Gode 
meer gehoorzamen dan den menschen; alle welke bizonderheden 
wel belangwekkend zijn, maar tevens niets ter zake afdoen, 
en geen enkel redelijk bewijs behelzen voor de zaak, die de 
eerwaardige bisschop verdedigde. Ber wij echter voor deze 
onze verklaring van den paaschstrijd op instemming mogen 
rekenen, dienen wij nog eene belangrijke moeilijkheid uit den 
weg te ruimen, die zich voordoet in de vraag: Hoe de asiatische 
gemeenten aan deze eigenaardige gewoonte zijn gekomen? 
Zij was een zeer oude overlevering, maar welke was de his- 
torische grondslag, waarop die overlevering rustte? Het staken 
der vasten op den L4den Nisan was eene herinnering aan de hooge 
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beteekenis, welke die dag weleer voor de heiden-christelijke 
geloovigen had bezeten; welnu, kunnen wij nog nasporen, 
waarin die beteekenis heeft bestaan? Niets is dunkt mij ge- 
makkelijker. De heiden-christelijke gemeenten onderhielden in 
de laatste jaren der tweede eeuw nog altijd tot op zekere hoogte 
den 14den Nisan, omdat in oude tijden die dag werkelijk haar 
paaschfeest geweest was. Wij hebben hier dus eene bevestiging 
van hetgeen ik in mĳn jongste geschrift „De gemeente van 
Rome tijdens en onmiddellijk na het leven der apostelen,” aan- 
gaande de ontwikkeling van het paulinisch Heiden-christendom 
heb aangetoond, en met name van het vergelijk heb in het 
licht gesteld, dat tegen het einde der eerste eeuw, door be- 
middeling van Clemens van Rome tusschen Tudaisme en Pau- 
linisme is gesloten. Bij dat vergelijk, hetwelk beide partijen 
tot ééne groote gemeente zocht te verbinden, behoudens beider 
eigenaardige beginselen, was ook eene organisatie tot stand ge- 
komen, die de heiden-christelijke bestanddeelen zooveel doenlijk 
bij de judaistische inlijfde. Dit doel kon slechts op deze wijze 
worden bereikt, dat de heiden-christelijke geloovigen zich naar 
de zeden en gebruiken der judaistische broeders schikten, in 
wier gemeenschap zij werden opgenomen, met vrijlating echter 
om aan dat schikken voor hun eigen geweten zoodanige kleur 
te geven, als met hunne overtuiging en beginselen strookte. 
Zoo werden de joodsche feestdagen en feesttijden ook voor de 
Heiden-christenen verbindend, die echter daarmede de groote 
feiten hunner eigene verlossing door Christus trachtten te ver- 
eenigen. Van dat streven bewaren de Handelingen een afdoend 
bewijs in het Pinksterfeest, dat door den schrijver tot het feest 
der uitstorting van den H. Geest en de stichting der christe- 
lijke kerk werd vervormd. En hoe datzelfde streven zich ook bij 
de gedwongene deelneming aan het joodsche paaschfeest krach- 
tig openbaarde, toont ons de asiatische traditie, door Polykrates 
verdedigd. De Heiden-christen zag in het joodsche paaschlam, 
dat voor den judaist zijne louter nationale beteekenis behield, 
de type van Christus, die door zijn dood de zondige wereld 
met God had verzoend. Terwijl de Judaist de verlossing uit 
den diensthuize Farao's herdacht, vierde de Heiden-christen de 
dankbare herinnering aan zijne opneming in de gemeenschap 
van het Godsrijk door de genade Gods in C. J., en daar voor 
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hem dood en opstanding van Jezus één waren en het zwaarte- 
punt van het verlossingswerk in de opstanding van Jezus was 
gelegen, door welke diens dood als goddelijk verzoeningsmiddel 
werd bekrachtigd, vierde hij op het joodsche pascha zijn hei- 
den-christelijk paaschfeest, dat dus aan den 14den Nisan gebon- 
den was, en den naam van het joodsche feest ontving, welken 
het tot op den huidigen dag heeft behouden. Wij hebben t. a. p. 
mede betoogd, dat en waarom het vergelijk van Clemens slechts 
tijdelijk van dienst kon zijn, en bloot een uitwendige vereeni- 
ging tot stand bracht, die door de dagelijks aangroeiende kracht 
van het heiden-christelijk element vroeger of later moest wor- 
den verbroken. Dit tijdstip brak aan met den ondergang van 
het joodsche volksbestaan onder Hadrianus. Van dat oogen- 
blik aan zien wij het Christendom, dat thans zijn zwaartepunt 
in de heiden-christelijke wereld had en zich mondig gevoelde, 
met vaste hand de dienstbaarheid aan het jodendom te niet 
doen en het juk afschudden, waaronder het zich tot hier toe, 
hoewel noode gebogen had. Dat de oppositie der heiden-chris- 
telijke wereld zich niet het minst tegen de joodsche feestge- 
bruiken verzette, ligt voor de hand. Vooral de Sabbath, die 
zij van den beginne aan met heimelijken wrevel zich had laten 
opdringen, viel spoedig voor den geest der vrijheid, die het 
Christendom bezielde. De Zondag kwam als christelijke rust- 
dag in zwang, en ontleende zijne beteekenis aan het nieuwe 
leven, dat door de opstanding des Heeren aan de gansche we- 
reld was gewaarborgd. Daarmede was echter tevens de wijzi- 
ging van het paaschfeest gegeven, dat thans noodwendig op 
den Zondag moest overgaan, en slechts in zoover met het 
joodsche feest in betrekking bleef, als voor de christelijke 
paaschviering de Zondag na den 14den Nisan werd vastgesteld. 
Het sprak van zelf, dat deze hervorming niet overal even spoe- 
dig en in al hare consekwentie kon worden toegepast. In het 
westen, waar de drang naar onafbankelijkheid van het Joden- 
dom van den beginne aan zoo krachtig was geweest; te Rome, 
waar het beginsel der christelijke vrijheid zoo nadrukkelijk werd 
gehandhaafd, kwam de hervorming spoedig en zonder tegen- 
stand tot haar recht, Daar verloor na het overbrengen van 
het paaschfeest naar den Zondag op den 14den Nisan volgende, 
niet alleen de 14e Nisan zelf alle beteekenis, maar veranderde in 
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een vastendag, opdat daardoor des te duidelijker nog de tegen- 
stelling van Jodendom en Christendom zou blijken. In het 
oosten daarentegen, vooral in Asië, waar het Judaisme zooveel 
machtiger geweest was, en zooveel langer een overwegenden in- 
vloed had geoefend, ging de reformatie minder snel en door- 
tastend in haar werk. Daar vond het streven naar volstrekte los- 
making des Christendoms uit alle judaistische vormen en ban- 
den wel geen onvruchtbaren, maar toch een minder toebereiden 
bodem. Daar waren te veel judaistische traditiën om anders 
dan met beleid en omslag te werk te gaan. Wel werd de 
Zondag ook daar de christelijke feestdag, zonder dat echter de 
sabbath daarom in een vastendag werd veranderd. En terwijl, 
als gevolg van de invoering van den nieuwen, aan de opstan- 
ding van Jezus gewijden rustdag, ook in het oosten de ver- 
plaatsing van het paaschfeest naar den Zondag volgende op 
den 14den Nisan plaats greep, zoo had toch de eerbied voor de van 
ouds bestaande feestgewoonte daar zooveel kracht, dat de 14den 
Nisan niet al zijne waarde en beteekenis verloor, maar als tijd- 
stip voor het staken der vasten een flauwen naglans van zijne 
oude heerlijkheid, als heiden-christelijk paaschfeest behield. — 
Het viel nochtans niet te ontkennen, dat die piëteit een in- 
consekwentie was, met de tot heerschappij komende katholieke 
opvatting des Christendoms in strijd, En daar zij niet op een 
beginsel steunde, maar in tegenspraak was met hetgeen het 
oosten zelf, evenals het westen, als waarheid huldigde, moest zij 
voor den eersten ernstigen aanval, die tegen haar gericht werd, 
bezwijken, en het laatste spoor der oude feestviering door Vik- 
tor’s krachtdadig optreden verdwijnen. Wenden wij nu nog 
eenmaal het oog naar de westersche feestviering, dan vinden 
wij in het getuigenis van Irenaeus de gewenschte laatste be- 
vestiging onzer opvatting. Wel is in het oog van Eusebius 
(t. a. p.) de westersche gewoonte de echt apostolische over- 
levering, maar die verklaring mist alle waarde, deels omdat 
voor den bisschop der 44e eeuw de apostolische oorsprong van 
alle inzettingen en gebruiken der katholieke kerk a priori 
vaststond, deels en voornamelijk, omdat zij strijdt met hetgeen 
de kerkvader schier onmiddellijk daarop ons yvan Irenaeus me- 
dedeelt. In de aanhaling uit den brief door dien tijdgenoot 
van Viktor aan dezen gericht, zegt de gallische bisschop ; „On- 
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der dezen hebben ook de presbyters, die vóór Soter aan het 
hoofd der gemeente stonden, die gij thans bestuurt, namelijk 
Anicetus en Pius, Hyginus en Telesphorus en Xystus, noch 
zelven den dag onderhouden (érúpyouv), noch zulks aan hen 
die met hen waren veroorloofd, en desniettemin zelven niet 
onderhoudende, hebben zij vrede gehad met hen, die van ge- 
meenten, waarin wel onderhouden werd, tot hen kwamen, hoewel 
het onderhouden der onderhoudenden hun tegen de borst stuitte.” 
Wat toch blijkt uit die woorden? Vooreerst, dat de romeinsche ge- 
woonte niet hooger dan tot Xystus opklom, dus werkelijk ten tijde 
van Hadrianus was ontstaan; ten tweede, dat zij een nieuw feest- 
gebruik was, dat niet zonder verzet ook te Rome ingang vond, 
zoodat de hoofden der romeinsche gemeente tegen het 7ygeîv 
moesten waken; ten derde, dat bij de invoering van het nieuw 
gebruik een beginsel van vijandschap in het spel was tegen 
het zypelv, ten gevolge eener veranderde zienswijze, die zich 
tegen het laatste aankantte; en eindelijk, dat in weerwil van 
die vijandige gezindheid de geloofsbrieven van het zypeïv zoo 
eerbiedwaardig werden geacht, dat de hevigste voorstanders 
van het m4 rypeîv toch de rypoövras niet durfden veroordeelen 
en uit de gemeenschap der kerk verstooten. Wil dat nu iets 
anders zeggen, dan dat de viering van den 14den Nisan als op- 
standingsfeest eens het gemeenschappelijk gebruik van alle hei- 
den-christelijke gemeenten geweest was, ook van Rome, maar 
dat zij na den omkeer in de verhouding tusschen Judaisme en 
Paulinisme en de besliste vrijmaking van het laatste ten tijde 
van en na Hadrianus, door eene andere zelfstandig christelijke 
was vervangen; dat die verordening, die van Rome uitging, 
ook te Rome in al hare gestrengheid werd toegepast en dien- 
tengevolge de 14de Nisan van al wat hem als feestdag ken- 
merkte werd beroofd? En dat in het oosten, inzonderheid in 
Asië en te Efeze, de christelijke gemeenten Rome wel op dien 
weg volgden, maar alleen wat langzamer en minder doortas- 
tend, zoodat de 14de Nisan daar wel als paaschdag wegviel en 
door den eerstvolgenden Zondag werd vervangen, maar toch 
eene herinnering aan zijn ouden glans behield, als het einde 
der vasten, waarmede de geloovigen zich voor het naderend 

paaschfeest bereidden? Deze bij overigens volslagene overeen- 
stemming bekrompene, en laat mij zeggen onbewuste verkleefd- 
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heid van het oosten aan een van ouds eerwaardigen feestdag was 
het eenige dat bij den paaschtijd tusschen oost en west in het 
spel was; juist deze onloochenbare overeenstemming was oor- 
zaak, dat Irenaeus het verschil als een dòidPopov kon beschou- 
wen, maar zij ook had tengevolge, dat Viktor zoo spoedig en 
gemakkelijk de overwinning behaalde. De vorm toch, waar- 
voor hij streed en opkwam, was niets anders dan de toepas- 
sing der beginselen, die Asië onvoorwaardelijk met hem was 
toegedaan. 

Dit is het ware karakter van den vermaarden paaschstrijd, 
die den romeinschen kerkvoogd ten onrechte in zulk een kwa- 
den naam heeft gebracht. Die strijd is van belang als eene 
laatste overwinning op het reeds lang in beginsel overwonnen 
en wegstervend Judaisme, behaald door de paulinische evan- 
gelie-opvatting, die zich tot katholieke kerk had ontwikkeld. 
Voor ons heeft die strijd evenwel nog een ander en veel zwaar- 
der gewicht, daar zij bij het licht der verklaring, die wij bo- 
ven gaven, ettelijke archaeologische en historisch-kritische 
vraagstukken opheldert, waarmede de theologische wetenschap 
zich nog voortdurend bezig houdt. De verdere ontwikkeling 
yvan een en ander bespaar ik echter tot een volgend opstel. 


Rijswijk, Augustus 1879. J. W. STRAATMAN. 


BOEKBEOORDEELING. 


Zeitschrift für praktische Theologie, herausgegeben von 
Prof. Bassermann und Dr. Ehlers. 1 Jahrg. Heft 
2 u. 8. Frankfürt a. M, Moritz Diesterweg. 1879. 


Heb ik de vrijheid genomen, onlangs de aandacht der lezers 
van dit Theol. Tijdschrift (1879, bl. 291—296) te vestigen op 
bovengenoemde onderneming, het zij mij vergund, thans met 
enkele woorden getuigenis af te leggen van hare geregelde 
voortzetting, blijkens de beide, sedert verschenen , afleveringen. 
Daarin komt niet weinig voor, wat tot aanbeveling dienen kan. 
Meer dan de voleindiging van Köhler's opstel über Trauung 
und Trauformen, hetwelk voor Duitschland meer dan voor ons 
vaderland gepast schijnt te zijn, levert eene Verhandeling van 
Trautz over die evangelische Kirche und die moderne Schule, 
als behelzende Bemerkungen zur Lösung einer Tagesfrage, ve- 
lerlei belangrijks op, dat ook onder ons behartiging verdient. 
Wat door Ehlers gesproken is am Sarge von Karl Gutzkow en 
de Ansprache van Doll, gehouden bei der Konfirmation Ihrer 
Grossherzoglichen Hoheit der Prinzessin Victoria von Baden, ge- 
tuigt, het een zoowel als het ander, van onmiskenbaren goe- 
den tact en heiligen ernst. Met lof wordt de door het Haag- 
sche Genootschap bekroonde Prijsverhandeling van E. Buss over 
die christliche Mission, ihre principielle Berechtigung und prak= 
tische Durchführung aangekondigd, en ook het overige, dat 
hier voorkomt, is zijne plaats volkomen waardig. Dit geldt 
van het 2de Heft, In het 3de missen wij kirchliche Mittheilun- 
gen, die in de beide eerste onze onverdeelde opmerkzaamheid 
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tot zich trokken. Onder hetgeen wij daarin vinden staat met 
recht bovenaan een stuk van Dr. Graue, over die kirchenbil- 
dende Kraft des Protestantismus, dat van zeer heldere inzichten 
getuigt. Even gepast is hier de plaatsing der Ansprache, waar: 
mede Dr. Lipsius, aan de hand van Hand. I. 7, 8, de nieuwe 
leden van het homiletisch Seminarium te Jena heeft ingeleid. 
Zij mag wel gelezen en herlezen worden door onze studenten 
in de Theologie, vooral omdat zij tot ons komt uit den mond 
van een man, die aan practischen ernst een zoo streng we- 
tenschappelijken zin paart, als hem, blijkens zijne geschriften, 
onderscheidt. Aan Teichmann’s beoordeeling van die christlich- 
socialen Bestrebungen auf. evangelischen Gebiete, reeds in Dec. 
1878 geschreven en door de latere gebeurtenissen in Duitsch- 
land meer of minder verouderd, hebben wij, Nederlanders, be- 
trekkelijk niet veel. En of eene zóó uitvoerige recensie van 
Dr. Th. Harnack’s Praktische Theologie, als hier gevonden 
wordt van de hand van Dr. Seyerlen, bij ons goedkeuring ont- 
moeten zal, betwijfel ik zeer. Wij zijn het streng Luthersch 
„standpunt, door Harnack vertegenwoordigd, zóózeer te boven, 
dat wij hier in elk geval eene scherper critiek zouden ver- 
langen. 

Men ziet, niet alles, wat hier voorkomt, is voor ons even 
bruikbaar; maar toch te veel goeds en gezonds wordt hier aange- 
troffen, dan dat men de voortzetting van dit Tijdschrift niet 
van harte wenschen zou. Ik voor mij heb dan ook vrijheid 
gevonden, om bij de Redactie, in een brief aan Dr. Basser- 
mann, op zijne uitnoodiging eene bijdrage in te zenden over 
die praktische Theologie in den Niederlanden, die in een der 
volgende Hefte hare plaats zal vinden '). Het scheen mij niet 
overbodig, het buitenland eenigermate in te lichten omtrent de 
nieuwe regeling van het Academisch onderwijs in ons Vader- 
land en de aanstelling der kerkelijke Hoogleeraren ten dienste 
onzer Hervormde kerk, Deze regeling toch is zóó gansch na- 


1) Werkelijk komt zij voor in het thans (Sept.) verschenen 4e Heft, S. 395— 402, 
doch afgedrukt met zoovele drukfouten in nederlandsche woorden en eigennamen, dat 
ik mij bijna schaam over mija naam, die er onder staat. Men heeft verzuimd, in 
weerwil van mijn verzoek, de drukproef aan mij ter correctie toe te zenden. Ik heb 
daarover miju beklag gedaan en een verbeterblad gevraagd. Aangenaam is deze er- 
varing juist niet. Zij moge een waarschuwend teeken voor anderen zijn. 
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tuurlijk onder ons tot stand gekomen en tevens, vergeleken 
met hetgeen elders gevonden wordt, zóó ongewoon, zóó ex- 
ceptioneel, dat zij althans verdient gekend te worden, om 
naar behooren te worden gewaardeerd. Ik zou wenschen, dat 
daarop van hier nog iets meer mocht volgen. Te wachten 
heeft men iets van Dr. Hanne über textgemüsses Predigen, van 
Dr. Hasenclever over die Bestrebungen im Protestantismus zur 
Hebung der kirchlichen Kunst, en andere stukken van kateche- 
tischen inhoud. Het Tijdschrift, zooals wij er geen bezitten, 
is alzoo in gang en behoeft slechts, om zich staande te hou- 
den, de ondersteuning van velen. Moge deze ook onder ons 
niet ontbreken! De Jaargang van vier Afleveringen komt slechts 
te staan op 6 Mark. 


Leiden, 25 Juni 1879. | J. J. PRINS. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


IL. Werken over den Indischen godsdienst. 


Plaatsgebrek heeft ons sinds lang genoodzaakt de aankondi- 
ging van verscheiden belangrijke werken over de geschiedenis 
der godsdiensten of over vergelijkende godsdienstwetenschap na 
te laten. Het is niet mogelijk al het verzuimde weder in te 
halen. Toch wil ik, zij het dan ook kort, bij de bespreking 
van eenige pas verschenen werken over het boven omschreven 
onderwerp, althans een paar vermelden die niet van dit laatste 
jaar dagteekenen. Beide behooren tot de belangrijke verzame- 
ling die onder den titel van Bibliothèque de U Ecole des hautes 
études, met de ondersteuning van het Fransche Ministerie van 
openbaar Onderwijs het licht ziet en die reeds een aantal hoogst 
verdienstelijke philologische en historische monographieën bevat. 
Ik begin met het jongste (36me fascicule): 


Abel Bergaigne, La religion védiqgue d'après les hymnes du 
Rig-Veda, (1e Dl. Parijs, Vieweg. 1878). Zonder twijfel een 
werk van ernstige studie, dat van groote kennis getuigt, en 
welks verdiensten niet miskend mogen worden ook door hen, 
die zich met de slotsommen van den schrijver niet kunnen 
vereenigen. Al begint hij zijn inleiding met de woorden: 
„Ce livre est surtout une étude philologique”, de beoefenaars 
der godsdienst-wetenschap moeten zich daardoor niet laten af- 
schrikken. Want al is de auteur boven alles philoloog , en al stelt 
hij zieh voornamelijk de verklaring der Rik-hymnen ten doel, 
wat hij geeft is inderdaad, gelijk hij het zelf noemt, een inden 
rerum, een „synthèse’ van de verspreide ideeën in den genoem- 
den Veda, een ‚exposé méthodique’ van den Vedischen gods- 
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dienst, zooals de zangers van den Rik hem voorstellen. Daarbij 
heeft hij de polemiek vermeden, ofschoon hij zich lijnrecht 
overstelt tegen de twee groote kenners van den Veda, Roth 
en Grassmann, en nog veel meer tegen de verklaringen van 
Max Müller in zijn taalkundige en mythologische werken. 
Trachten met name de beide eersten de beteekenissen van 
hetzelfde woord in ’t verschillend verband waarin zij voor- 
komen, en alzoo de fijne schakeeringen te onderscheiden, 
hij beproeft integendeel „de rétablir la simplicité dans le 
vocabulaire en admettant la complexité dans les idées.”” De 
geest van zijn werk is systematizeering; het zoeken van alle 
overeenkomsten, het nasporen van alle waarschijnlijke of zelfs 
mogelijke vormen van ieder denkbeeld. 

Daarom heeft hij zich met chronologische onderscheidingen 
ook niet opgehouden. Het was hem niet te doen om de his- 
torische ontwikkeling van den Vedischen godsdienst te schetsen, 
wat bij den tegenwoordigen stand dezer studie ook nog niet 
mogelijk is, maar wat hem voor zijn doel ook overbodig voor- 
kwam. Volgens hem bestaat er tusschen de ideeën der waar- 
schijnlijk oudste en jongste hymnen geen wezenlijk verschil. 
De laatste kunnen steeds dienen tot toelichting van de eerste, 
en op zijn hoogst verschillen zij daarvan alleen in dien zin, 
dat zij de kiemen, in de oudere zangen aanwezig, verder ont- 
wikkelen. 

In dit eerste deel beschrijft de Heer Bergaigne de elemen- 
ten waaruit de Vedische mythologie is samengesteld, en die 
zoowel aan de natuurverschijnselen als aan den eerdienst die 
ze afbeeldt ontleend zijn. Het tweede zal gewijd zijn aan de 
beschouwing van den krijgsgod Indra, en wel voornamelijk als 
middelaar van de werking door den eerdienst op de hemelsche 
verschijnselen uitgeoefend, Ben aanhangsel op de beide eerste 
deelen zal zich bezighouden met eenige andere goden en goden- 
groepen, zooals Vishnu, de Asvins, de Maruts enz. Het vierde 
deel eindelijk zal gewijd zijn aan de opperste goden en de 
zedenleer van den Vedischen godsdienst. 

Het zou voorbarig zijn een bepaalde beoordeeling van Ber- 
gaigne’s stelsel te geven, voordat zijn werk nog volledig is, 
zelfs al moesten wij ons hier niet tot een eenvoudige aankon- 
diging beperken. Ook zou ik mij niet verstouten nu reeds een 
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keus te doen tusschen zijn opvatting en die van mannen als 
Roth en Grassmann. Ik mag echter niet verbergen, dat ik 
vooreerst met de zijne nog niet instemmen kan, althans voorzoover 
zijn beschouwing van den godsdienst betreft; want de beslis- 
sing over zuiver philologische vraagstukken moet ik aan ande- 
ren overlaten. Het gronddenkbeeld waarvan zij uitgaat komt 
mij bepaald onjuist voor. Hij onderscheidt namelijk de be- 
standdeelen der Vedische mythologie in mannelijke en vrouwe- 
lijke. Tot de eerste rekent hij den hemel, de zon, den blik- 
sem, Agni het vuur en Soma den onsterfelijkheidsdrank, die 
volgens hem weer het vuur en de bliksem in andere gedaante, 
namelijk in den regen verborgen, is, en hij herleidt die alle 
tot een eenheid die hij „le personnage mythique du mâle” 
noemt. „Le personnage mythique de la femelle” daarentegen 
openbaart zich in de aarde, den dageraad, de wateren, de 
offeranden en de gebeden. Nu is het zeer waar, dat er in 
den Veda onderscheid gemaakt wordt tusschen mannelijke en 
vrouwelijke goden, zooals in elke mythologie, ja zelfs dat 
hemel en aarde, Dyaus en Prthivî, als persoonlijke wezens 
meermalen de ouders van alle goden heeten. Maar dit heeft 
op de Vedische mythologie zeer weinig invloed. Dyaus en 
Prthivì nemen daarin een bijna even ondergeschikte plaats in 
als Ouranos en Gaia in de Grieksche. Zelfs is de tegenstel- 
ling tusschen het mannelijk en vrouwelijk beginsel zoo weinig 
scherp, dat Dyaus ten minste even dikwijls vrouwelijk als 
mannelijk is, en hemel en aarde, zooals de Schrijver trouwens 
zelf erkent, meermalen als twee vrouwen, twee zusters, twee 
koeien worden voorgesteld, en evenzeer als twee vaders. Van de 
zon kan eenigermate hetzelfde gezegd worden, De echt Vedische 
godinnen, met uitzondering van Ushas en Sarasvatî, zijn niet veel 
meer dan de vrouwelijke dubbelgangsters der hoofdgoden, deze 
hoofdgoden zelven als vrouwelijke wezens gedacht, hetzij ze 
meermalen voorkomen en een zekere mythologische beteekenis 
hebben, zooals Sûryâ, of slechts zelden genoemd worden en 
als goddelijke wezens niets beduiden, zooals Agnäyî, Indrânf, 
Varunânt. Kortom, de tegenstelling tusschen het mannelijk 
en vrouwelijk beginsel schemert in de Vedische leer nog wel 
door, misschien als overblijfsel van een vroeger stelsel, doch 


mag niet als de hoofdgedachte daarvan gelden. 
40 
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Intusschen, al meenen wij dat het niet aangaat een zoo 
bonte mythologie als de Vedische in een afgerond stelsel te 
wringen, al kunnen wij niet instemmen met de leidende ge- 
dachte van den Schrijver, al zouden wij veeleer in den strijd 
tusschen licht en duister, en de daarmee parallele tegenstel- 
lingen van leven en dood, goed en kwaad, de grondstof zien 
waaruit al de Vedische mythen geweven zijn, zijn boek ver- 
dient ernstig te worden bestudeerd. Als een verdienste daarvan 
beschouw ik dit, dat de eerdienst steeds met de mythologie 
in verband wordt gebracht, om de eene door den anderen op 
te helderen. Met ontbreekt niet aan nieuwe gezichtspunten, 
scherpzinnige opmerkingen, vernuftige combinaties, waarmee 
althans rekenschap moet worden gehouden. En de poging door 
den Heer Bergaigne aangewend, om van de veelvormige mythen 
en talrijke godengestalten op te klimmen tot de gedachten en 
verschijnselen die daaraan ten grondslag liggen, verdient toe- 
juiching, al komt zij ons voor niet in allen deele geslaagd 
te zijn. 


P. Regnaud, Matériaux pour servir à Vhistoire de la philo- 
sophie de UInde (Parijs, Vieweg. le dl. 1876; 2e dl. 1878), 
is het werk van een „élève de l'Ecole des hautes études”, en 
beslaat de 28e en 94e aflevering van bovengenoemde Biblio- 
theek. Het is eene, in stelselmatigen vorm gegoten, beschou- 
wing van de leer der oudste Upanishads (de Brhad-âraxyaka, 
Chândogya, Kaushîtaki, Taittiriya, Aitareya, Îsâ, Kena, die 
alle tot de oudere Veda's behooren, en de Kâtha, Prasna, 
Mundaka, Mândûkya, Svetâsvatara en Maitrâyana, die volgens 
Weber tot den Atharvan moeten gerekend worden). De 
schrijver, die blijk geeft van ijverige en diepe studie, handelt, 
na een literarisch-bibliographische inleiding en een „Chapitre 
préliminaire” waarop wij aanstonds terugkomen, eerst over den 
Atman, als het wezen dat subject en object in eenheid samen- 
vat, dan over dit wezen in subject en object verdeeld, ein- 
delijk over de hereeniging van beide door de kennis van 
't Brahma, of door ascese en geestverrukking. De behandelde 
teksten worden gegeven in ’t oorspronkelijke (in een trans- 
scriptie, wier correctie helaas! niet weinig te wenschen over- 
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laat) en in vertaling, waaraan dan korte redeneeringen, toe- 
lichtingen, gevolgtrekkingen van den schrijver worden vastge- 
knoopt. De Heer Regnaud laat meestal de Upanishads zelven 
spreken en heeft zoo een zeer nuttig overzicht gegeven, dat 
bij de studie dier gewichtige doeumenten wezenlijke diensten 
bewijzen kan. 

In het reeds genoemde „Chapitre préliminaire” volgt hij wel 
diezelfde methode, doch daar strekken de aangehaalde teksten 
meer tot toelichting van een hypothese, die wel niet geheel 
nieuw is, evenwel door den Heer Regnaud in een nieuw licht 
wordt geplaatst. Hij meent namelijk dat de leer van den 
âtman oorspronkelijk niet door de Brahmanen, de caste der 
geleerden, maar door de Kshattriyas, de caste der vorsten en 
edelen, ontwikkeld is; m. a, w. dat de bespiegelingen der 
Upanishads zijn voortgesproten uit een leeken-wijsbegeerte, die 
zich aanvankelijk tegen de oude formalistische theologie en 
liturgiek der Brahmanen vijandig overstelde, doch ten laatste 
ook door dezen werd overgenomen. Het is een belangrijk 
historisch vraagstuk, dat zeer verdient te worden behandeld, 
en dat niet zonder reden met den oorsprong van het Buddhisme 
in verband is gebracht. Onze auteur heeft eenige niet te 
versmaden bijdragen tot de oplossing daarvan gegeven, of- 
schoon hijzelf erkent dat tot een volledige oplossing een nauw- 
keurig onderzoek van de geheele letterkunde uit het Brah- 
maansche tijdperk noodig zou zijn, iets wat natuurlijk buiten 
zijn bestek valt. Zeker is het, de overleveringen zijn op dit 
punt niet twijfelachtig, dat Kshattriyas, zooals Ajâtasatru 
(een naam ook met het oudste Buddhisme verbonden), Janaka 
en anderen, aan de wijsgeerige bespiegeling van het eind der 
Vedische eeuw een belangrijk aandeel genomen hebben, al 
is die dan ook niet van hen het eerst uitgegaan. 

Als bijdrage tot de kennis der oudere Upanishads, die 
vroegste bronnen der Indische wijsbegeerte, is het werk van 
den Heer Regnaud ongetwijfeld aan velen welkom. Hen andere, 
zeker niet minder belangrijke, is het hoek dat wij nu moeten 


bespreken: 


The Upanishads translated by HF. Max Müller, Part 1 (The 
Khândogya-, Talavakâra-Up., The Aitareya-Aranyaka, The 
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Kaushîtaki-Brâhmana- and Vâgasaneyi-Samhitâ-Up.), ook onder 
den titel: The Sacred Books of the Kast, translated by various 
oriental scholars and edited by F. M. M. Vol. LI (Oxford, Cla- 
rendon Press, 1879). Het is een grootsche onderneming waar- 
van Max Müller de leiding op zich genomen en waarbij hij 
zich van de medewerking van een aantal geleerden in Europa 
en Azië, daaronder ook van onzen Kern, verzekerd heeft. De 
voornaamste heilige boeken der Indische godsdiensten, het 
Pârsisme, de twee voorname Chineesche stelsels en den Korän 
wil hij binnen betrekkelijk korten tijd in nauwkeurige, aan de 
strengste eischen der wetenschap voldoende, vertalingen uitgeven, 
en drie deelen (het bovengenoemde, het straks te vermelden 
en Legge’s vertaling van Shû-King, Shih-King en Hsiâo-King) 
zijn reeds verschenen, gedrukt op de wijze zooals men dat van 
de beroemde Oxfordsche Clarendon-pers kan verwachten. Alle 
beoefenaars der godsdienstwetenschap die, zoo zij ook op een 
gedeelte van het uitgestrekt gebied hunner studie volkomen 
tehuis willen zijn en de bronnen zelven in ’t oorspronkelijk 
raadplegen, onmogelijk aan alle heilige boeken een speciaal 
onderzoek kunnen wijden en wel genoodzaakt zijn tot verta- 
lingen hun toevlucht te nemen; alle geschiedvorschers, die van 
de volken wier historie zij wenschen te leeren kennen iets 
meer willen weten dan uitwendige lotgevallen, zullen deze 
reeks met blijdschap begroeten. De namen der vertalers waar- 
borgen hun, dat, zoo er al duistere en dubbelzinnige plaatsen 
overblijven — en in welk werk der oudheid ontbreken die? — 
de overzetting op de tegenwoordige hoogte der wetenschap en 
zoo nauwkeurig zijn zal, als met de middelen die men thans 


bezit mogelijk is. In geen Universiteitsbibliotheek mag deze 


reeks ontbreken, 


In eene Voorrede tot het geheele werk ontwikkelt M. M. 
zijn plan, en geeft tevens eenige vingerwijzingen omtrent het 
recht gebruik daarvan voor de kennis der godsdiensten, 

Allereerst waarschuwt hij tegen een te hooggespannen ver- 
wachting en tegen overschatting van het schoone en merk- 
waardige in deze heilige boeken van het Oosten. Te dikwijls, 
zegt hij met volle recht, hebben welmeenende geleerden , vooral 
wanneer zij zich richtten tot een gemengden kring van lezers 
of hoorders, de oogen gesloten voor het vele onbeduidende, 
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dwaze, kinderachtige en onzinnige dat daarin voorkomt, en ze 
ook te veel uit een aesthetisch oogpunt beschouwd. Zij moe- 
ten meer in wetenschappelijken geest bestudeerd worden. Men 
moet niet trachten het dwaze en verkeerde te verbergen, maar 
veeleer te verklaren. Meestal toch moet dit afgeleid worden 
uit het eigenaardige der mondelinge overlevering, of uit groo- 
ten eerbied voor hen, die zich door hun uitspraken of gods- 
dienstige kennis en vroomheid een bijzonderen roem verworven 
hadden, doch zich niet altijd gelijk bleven. Zoo herinnert hij 
het oordeel van Sir W. Jones over Anquetil's Avesta, dat op 
het alternatief uitliep: Of Zarathustra heeft dit boek niet ge- 
schreven, en dan mocht het niet als een oud en merkwaardig 
boek aan het publiek gegeven worden; òf hij heeft het wel 
geschreven, en dan verdiende hij de eer niet, dat zulk een 
boek vertaald werd en bestudeerd. Daartegen verzet zich 
M. M. ten sterkste. Hoe vol van absurde dingen ons de 
heilige schrift der Pârzen ook moge voorkomen, ja, hoe on- 
beduidend ze ook moge zijn, ’t is genoeg dat zij de grondslag 
is voor ’t godsdienstig geloof, voorheen van millioenen, thans 
nog van een eerbiedwaardige secte, om ons als historici en 
wijsgeeren den plicht op te leggen, ze te bestudeeren en te 
verklaren. De vertaling van zoodanige werken moet dus vooral 
nauwkeurig zijn. ’t Geen aan onzen smaak niet beantwoordt 
mogen wij door uitlating of verbloeming niet pogen te ver- 
fraaien. Wij moeten de boeken zooveel mogelijk geven, gelijk 
ze zijn. 

Gulden regel, die niet genoeg kan worden behartigd, en 
waaraan ik geloof dat de geleerde schrijver zich ook doorgaans 
getrouwelijk heeft gehouden. Slechts in éen opzicht is hij, 
willens en wetens, daarvan afgeweken. Ingeval de betrek- 
kingen van het geslachtsleven met te groote onkieschheid wor- 
den weergegeven zal de passage onvertaald blijven, zegt hij, 
of naar een noot worden verwezen. En zoo geschiedt het. 
Zoo wordt Chândogya-Upan. 2, 18, 1 en 2 in een noot aan 
den voet der bladzij geplaatst, en in den tekst lezen wij slechts: 
„Next follows the Vâmadevya as interwoven in generation.” 
Waartoe deze preutschheid in een werk, dat toch niet voor 
jongejuffers bestemd is? Wat zou Gutschmid wel zeggen, die 
zich over de vreesachtigheid der Engelsche Assyriologen reeds 
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zoo vroolijk maakte? Wij kunnen ons op ’t vasteland moeilijk 
een denkbeeld vormen van een zoo groote teergevoeligheid en zouden 
meenen, dat zij in zulke streng wetenschappelijke werken als 
dit eenigszins misplaatst is. Doch wij mogen er Prof. Müller 
geen grief van maken, die wel zorgen moest degenen voor 
wie hij zijn vertaling allereerst bestemde, niet te kwetsen. 

Voorts waarschuwt hij tegen het denkbeeld, dat iemand die 
de heilige boeken in vertaling leest, den godsdienst zelven 
daardoor reeds kennen zou. Zoo men ze niet herleest, niet bestu- 
deert en het onderzoek van ’t oorspronkelijke verwaarloost, 
komt men zoo licht tot oppervlakkige slotsommen, waarvan 
M. eenige voorbeelden bijbrengt. Wat bij eerste lezing slechts 
een belachliĳken zin geeft, moet niet aanstonds als zoodanig 
verworpen worden; men moet het nauwkeurig ziften en onder- 
zoeken, dan zal men dikwijls schatten vinden. 

Elke vertaling van zulk een oud en ons zoo vreemd geschrift 
kan slechts benadering zijn. Het is zeer moeilijk ze over te 
brengen in onze moderne spreekwijs en taal. Moet éen van 
beide opgeofferd worden: òf het eigenaardig vreemde en oude, 
òf de zuiverheid onzer nieuwere taal, dan mag men niet aar- 
zelen. Dan moet men veeleer de laatste geweld doen, dan de 
oorspronkelijkheid van ’t oude gedenkstuk verloren laten gaan. 

Het beste middel, om de gedachten der Oostersche vromen 
te verstaan en in onze taal weer te geven, is: ons in hun 
geest en denkwijs te verplaatsen. Wij behoeven daartoe geen 
geloovige Brahmanen, Buddhisten of Tao-sze te zijn, maar 
tijdelijk moeten wij het toch inderdaad worden. 

Dit zijn eenige van de leidende beginselen, die bij het ver- 
vaardigen dezer overzetting gevolgd zijn. Wij behoeven niet 
te zeggen, dat zij onze volkomen instemming hebben. 

De Upanishads waarvan de overzetting in dit deel vervat is, 
behooren tot de ongetwijfeld oudste, en tot de belangrijkste. 
Een Inleiding gaat daaraan vooraf, die over de vroegere ver- 
talingen, de plaats der Upanishads in de Vedische letterkunde , 
de verschillende soorten van Upanishads, de critische behan- 
deling van den tekst, de beteekenis van het woord Upanishad, 
en de werken over deze geschriften verschenen handelt. Daarop 
volgt nog een bijzondere inleiding tot elk der vijf hier ver- 
taalde. Aanteekeningen aan den voet der bladzijde helderen 
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den tekst op. Ik geloof dat alzoo deze vertaling zeer bruik- 
baar is voor degenen die het oorspronkelijke niet kunnen raad- 
plegen. Toch zal iemand, die den aard en den inhoud der 
Upanishads recht wil verstaan daaraan nog niet genoeg heb- 
ben, maar weldoen vooraf nog, bijvoorbeeld Colebrooke’s Essay 
on the Vedas, Weber's Indische Literaturgeschichte, Max Müller's 
History of Sanskrit Literature, of het bovengenoemde werk 
van Regnaud te lezen. 


„The sacred. Laws of the Áryas as taught in the schools of 
Apastamba, Gautama, Vásishtha and Baudhâyana , translated 
by Georg Bühler, Part I, Ápast. and Gaut. (P. en j. als boven. 
DL IL van de genoemde reeks). — Algemeen bekend, ook 
buiten den kring van hen die zich bijzonder met Indië en zijn 
geschiedenis bezighouden, is het Mânava-dharma-sâstram, door 
Loiseleur Deslongchamps vertaald en onder den titel van Lois 
de Manou voor ieder toegankelijk gemaakt. Ook het veel 
jongere gelijksoortige werk dat den naam van Yâjnavalkya 
draagt, was door Stenzler's vertaling in veler handen. Het 
eerste behoorde echter reeds niet meer tot de Vedische geschriften. 
Het was opgesteld in een metrum aan den Veda vreemd 
(epische sloka’s). Toch, hoewel men toegaf dat het zeer sterk 
geïnterpoleerd moest zijn, schreef men er een hooge oudheid 
aan toe. Vóor een dertigtal jaren echter werden de Dharma- 
of Sâmayâcârika-Sûtra's ontdekt, die wel niet tot de openba- 
ring, maar toch tot de Vedische letterkunde behooren. Max 
Müller wees op het gewicht dier ontdekking en leidde er eenige 
gevolgtrekkingen uit af in zijn History of Anc. Sanskr. Lite- 
rature, p. 133 volgg. Later werden er eenige van uitgegeven, 
o. a. Ápastamba's Dh. sûtram door Georg Bühler en Gautama’s 
Dh. sâstram door Stenzler, maar in vertaling bestonden ze nog 
niet. Deze danken wij nu aan den eerstgenoemden geleerde, 
die daarmee aan de vergelijkende rechts- en godsdienstweten- 
schappen een grooten dienst heeft bewezen. Aan de vertaling 
gaat een zeer interessante Inleiding vooraf, en zij is voorzien 
van ophelderende noten, waarin ook de verschillende lezingen 
der HSS. en de parallele plaatsen der andere Sûtras, evenals 
van Manu en Yâjnavalkya worden gegeven, 
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Het eerste der hier vertaalde werken maakt deel uit van 
een zeer groot Kalpa-sûtra, waarvan het slechts twee hoofd- 
stukken (prasna, vraag) op de dertig beslaat, en dat vooral 
met de behandeling der gemeenschappelijke, kortelijk met die 
der huiselijke plechtigheden zich bezighoudt. Op zeer vernuf- 
tige wijs toont Dr. Bühler aan, dat het Ápast. sûtra niet jonger 
kan zijn dan de 3e eeuw v. C., omdat in de 2e eeuw de roem 
van den grooten taalkundige Pânini reeds gevestigd was, en 
de schrijver van dit sûtra hem niet kent. Doch waarschijnlijk 
moet hij veel vroeger geplaatst worden, omdat hij Svetaketu, 
een bekend persoon in ’t Satapatha-Brâhmana en de Chândogya 
Upanishad, tot de Avara's, d. i, de menschen van zijn, althans 
van den jongeren tijd, de epigonen der Vedische zangers rekent. 
Hooger dan de 5e eeuw v. C. mogen wij echter niet opklim- 
men. Want Ápast. Sûtra is niet een van de oudste, en be- 
hoorde tot een school van den Dekhân, en wel tot het rijk der 
Andhra’s; en nu is het bekend dat de Arische beschaving zich 
eerst later dan in ’t noorden, in ’t zuidelijk deel van ’t schier= 
eiland verbreidde. 

Blijkt deze tijdsbepaling juist, dan is zij voor de chronolo- 
gie van andere werken en secten van groot gewicht. Want 
Äpastamba citeert een Purâna, dat wel verschild moet hebben 
van het Purâna dat nu nog denzelfden titel draagt, doch daar- 
aan ten grondslag kan hebben gelegen, en hij toont ook de 
Pûrvâ-Mîmânsâ en den Vedânta, d. z. de twee orthodoxe theo- 
logische scholen te kennen, ofschoon hij de eerste met een 
anderen naam, den tweeden niet noemt. 

Over Gautama's Instituten bestaan niet zooveel gegevens, 
en de gevolgtrekkingen moeten dus minder bepaald zijn. Slechts 
kan bewezen worden, dat het werk tot den Sâma-Veda behoort 
en ouder is dan de vier Dharma-sûtra's die wij nog bezitten. 
Toch moeten er nog oudere geweest zijn, want de auteur haalt 
steeds het gevoelen van „sommigen’’ aan, en verwijst eens 
zelfs naar Manu, waarmee ous Mânava-dh.-sästra natuurlijk 
niet kan bedoeld zijn, maar wel een werk waarop dit gebouwd 
werd. 

Doch men leze de bewijsvoering van Dr, Bühler zelven, en 
vooral wat bij zegt over hetgeen tegen de hooge oudheid 
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van Gautama’s sâstra schijnt te pleiten, het feit o. a. dat hij 
van een Yavana spreekt, waaronder gewoonlijk een Griek (een 
loniër) moet verstaan worden, of althans een Baktriër onder 
Grieksche heerschappij staande (Introd. LVL). Wij hopen dat 
het tweede deel, waarin Vâsishtha en Baudhâyana aan de beurt 
komen, spoedig volgen moge. 


Wij moeten hier thans dit Overzicht afbreken, al ligt nog 
een aantal werken over Indische godsdiensten vóor ons. Holtz- 
mann’s verhandelingen over den Agni en den Arjuna van het 
van het Mahâbhârata, Zimmer's Altindisches Leben vergeleken 
met het reeds sedert eenigen tijd verschenen derde deel van 
Ludwig's Rigveda, Arnold’s Light of Asia (een dichterlijke 
voorstelling van Buddha’s leven), Oldenberg’s uitgaaf van den 
Mahávaggo, Goldstücker's Literary Remains, om van verschei- 
dene werken uit ander gebied niet te spreken, kunnen wij 
heden slechts noemen, want om ze reeds aan te kondigen 
ontbreken ons tijd en plaats. 


October. GP 


Oud-Testamentische Studiën. 


Met schulden bezwaard een nieuw jaar te moeten intreden 
is voor de redactie van een tijdschrift al even onaangenaam 
als voor een particulier. Gaarne zou ik mij dus nog in deze 
aflevering willen kwijten van de op mij rustende verplichting 
om de aandacht onzer lezers te vestigen op deze en gene bij- 
dragen tot de Oud-Testamentische wetenschap, die in 1879 
het licht hebben gezien. Maar, zal ik daarin slagen, dan moet 
ik mij zelven beheerschen en mij zorgvuldig onthouden van 
uitweiding en critiek. Wanneer ik de boeken heb genoemd 
en kortelijk gekenschetst, dan zal ik voor ditmaal meenen ge- 
noeg te hebben gedaan. 

Beginnen wij met het begin, de studiën over den tekst 
des O. Testaments. Daartoe behoort, wel niet geheel, 
maar toch grootendeels: Masechet Soferim. Der talmudische 
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Tractat der Schreiber, eine Einleitung in das Studium der alt- 
hebr. Graphik, der Masora und der altjüdischen Liturgie. Nach 
HSS. herausgegeben u. commentirt von Dr. Joel Müller 
(Leipzig; 6 Mark). Het tractaat Soferim is eigenlijk niet tal- 
mudisch, maar na-talmudisch, wellicht tusschen 800 en 850 
n. Chr. opgeteekend. Het bestaat uit drie deelen: voorschrif- 
ten omtrent het afschrijven van de heilige boeken (Cap 1—IV); 
Masoretische aanteekeningen en lijsten (Cap. VI—IX); over de 
voorlezing van de Heilige Schriften en den eeredienst (Cap. 
X—XXI). Het was sedert lang bekend, maar wordt thans 
door Dr. Müller voor het eerst critisch uitgegeven, vooral uit 
een codex der 16de eeuw, hem door den eigenaar, S. H. Hal- 
berstamm, ten gebruike afgestaan. Behalve den tekst van 
het tractaat (S. 1—XLIV) bevat zijne uitgave eene inleiding 
(S. 1—36) en een breedvoerigen commentaar (S, 1—304), 
die behalve de verklaring ook de aanwijzing behelst van de 
bronnen, waaruit de verzamelaar van het tractaat heeft geput. 
Het geheel maakt den indruk van zeer zorgvuldig te zijn 
bewerkt. 

Hetzelfde geldt van een geschrift, door S. Baer en H. L. 
Strack in het licht gegeven en getiteld: Die Dikduke hate- 
amim des Ahron ben Moscheh ben Ascher u. andere alte gram- 
matisch-masoretische Lehrstücke, zur Feststellung eines richtigen 
Textes der hebr. Bibel mit Benutzung zahlreicher alter HSS. 
zum ersten Male vollständig herausgegeben (Leipzig, 34 Mark). 
Ben Asher is eene Masoretische autoriteit. Het! spreekt dus 
vanzelf, dat de critische uitgave van een geschrift van zijne 
hand, dat voornamelijk de leer der vocalen en der accenten 
behandelt, eene kostbare bijdrage is tot vaststelling van den 
Masoretischen tekst. Den beiden uitgevers stonden hierbij de 
beste hulpmiddelen ten dienste, inzonderheid een aantal Pe- 
tersburgsche handschriften, waaromtrent Strack in de „Ein- 
leitung”’ (S. 1—XLII) hoogst belangrijke bijzonderheden mede- 
deelt. In de rangschikking van de onderscheidene regels wijken 
de HSS. van elkander af. De uitgevers waren dus wel ge= 
noodzaakt ze zelven te ordenen, waarbij de lezer natuurlijk 
alleen winnen kon. Evenzoo gaf hun de vrijheid, waarmede 
latere afschrijvers het werk van Ben Asher aanvulden en uit- 
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ha-teamîm een aanhangsel te laten volgen, behelzende nog 
een 20-tal „Masoretische Lehrstücke”, die òf tot nu toe on- 
bekend waren òf door hen in een zuiverder tekst konden 
worden medegedeeld. Op de uitgave van een en ander, door 
5. Baer bezorgd, laat Strack (S. 78—86) eenige „Nachträge” 
volgen, vooral tot opheldering van enkele bijzonderheden, en 
(S. 87—95) registers van de behandelde bijbelplaatsen, van 
de verklaarde weorden en van eigennamen. 

Een zeer verdienstelijke arbeid! Zoo zullen ook zij oor- 
deelen, die van de beide bewerkers verschillen in de waar- 
deering van de beteekenis hunner uitgave. Op het titelblad 
spreken zij van „die Feststellang eines richtigen Textes 
der hebr. Bibel.” Dit zou er toe kunnen leiden om te ver- 
geten, dat de hier medegedeelde „Lehrstücke” ons slechts dit 
ééne leeren kunnen, hoe de Masoreten den tekst van het O. T. 
hebben vastgesteld. Of deze tekst „der richtige” is, zietdaar 
eene geheel andere vraag. Of liever: dat is geene vraag meer, 
want het tegendeel staat vast. Daaruit volgt, dat men aan 
den Masoretischen tekst ook te veel hechten en aan de vast- 
stelling te groote moeite besteden kan. Terwijl wij ons ver- 
heugen, dat mannen als Delitzsch, Baer, Strack e. a. daaraan 
onverdroten hunne krachten wijden, zouden wij het betreuren, 
indien men algemeen hun voorbeeld navolgde of ook in de 
resultaten van hun onderzoek eenvoudig berustte. Zij geven 
ons een vast uitgangspunt voor de tekstcritiek, maar ook niets 
meer dan dat. 

De Apocriefe boeken van het O. Testament, althans vele 
daarvan, zijn ons in ver uiteenloopende recensiën bewaard ge- 
bleven, en het is meestal niet gemakkelijk te bepalen, hoe 
deze onderling samenhangen en in welke verhouding zij staan 
tot het origineel. Voor het merkwaardige boek Tobit is het 
materiaal in 1878 vermeerderd door Ad. Neubauer in zijn be- 
langrijk geschrift: The book of Tobit, a Chaldee teat from a 
wnigue MS. in the Bodleian Library, with other rabbinical texts, 
English translations and the Itala (Oxford, Clarendon Press). 
Het bedoelde HS., uit de 15de eeuw, bevat eene verzameling 
van midrashîm en daaronder ook eenen Arameeschen Tobit. 
Neubauer houdt dien voor een afstammeling van den Chal- 
deeuwschen tekst, dien Hieronymus verklaart gezien en in 
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zijne Latijnsche verklaring teruggegeven te hebben. Deze was 
niet het oorspronkelijke boek, maar eene vertaling daarvan: 
de auteur van Tobit schreef namelijk, vermoedelijk in de 
2de eeuw der Christelijke jaartelling, in het Hebreeuwsch. 
Zoo beschouwd staat Neubaur's vondst op ééne lijn met den 
Griekschen Tobit, die insgelijks eene overzetting is van het 
Hebreeuwsche origineel. De ontdekking is belangrijk en de 
uitgave daarvan een verdienstelijk werk — te meer nu Neu- 
bauer daaraan heeft toegevoegd den Hebreeuwschen tekst, die 
in 1542 door S. Munster was herdrukt, de Itala naar P. Sa- 
batier en nog een paar andere stukken van verwanten inhoud, 
en nu hij zijne uitgave met eene Engelsche vertaling van den 
Arameeschen en van den Hebreeuwschen tekst heeft verrijkt. 
Men kan dit alles hoog waardeeren, ook wanneer men meenen 
mocht, dat Neubauer den door hem ontdekten Tobit te dicht 
bij het oorspronkelijke boek heeft geplaatst. Zoo oordeelt Th. 
Nöldeke in zijne verhandeling: Die Texte des Buches Tobit, 
opgenomen in het „Monatsbericht der König. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin” (20 Jan. 1879). Hij aarzelt niet, 
Neubauers’s Arameeschen Tobit voor eene vrije vertaling van 
den minder zuiveren Griekschen tekst (niet van de recensie 
A, maar van B en C) te houden, en is geneigd de oudste 
Grieksche recensie (A) niet voor eene vertaling uit het He- 
breeuwsch, maar voor het oorspronkelijke werk zelf aan te 
zien. Dit laatste strijdt, gelijk men weet, met de meest gewone 
opvatting en kan stellig niet voetstoots worden overgenomen. 
Doch de quaestie is te moeilijk, dan dat zij in het voorbijgaan 
zou kunnen worden behandeld. Het is mij genoeg ook op 
Nöldeke’s onderzoek de aandacht te hebben gevestigd. 

Van de teksteritiek tot de Hermeneutiek is de overgang 
niet moeilijk. Naarmate de geschriften over dat onderwerp 
zeldzamer zijn, vermeld ik met te meer genoegen de toespraak, 
door Prof. A. Merx in de Predikantenvereeniging te Heidel- 
berg gehouden en thans uitgegeven onder den titel: Mine Rede 
vom Auslegen, insbesondere des Alten Testaments (Halle, 2 Mark) 
Het is niet gemakkelijk, den rijken inhoud van deze voordracht 
in weinige woorden samen te vatten. Herst wordt aangewezen 
hoe wij de woorden „grammatisch”® en „historisch’’ moeten op- 
vatten om te kunnen instemmen met den eisch, dat de exegese 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 637 


vóór alles grammatisch-historisch zij. Daarop wordt aange- 
drongen op de onmisbaarheid van „das psychologische Ver- 
ständniss’, Van eene afzonderlijke theologische uitlegging 
mag geene spraak zijn. Maar wèl is het de taak van den 
uitlegger, den inhoud der H. Schrift dienstbaar te maken aan 
den opbouw der gemeente. Hoe hij daarbij moet te werk gaan, 
kunnen de Roomsch-Katholieke, de Grieksche en de Protes- 
tantsche Kerken hem niet leeren; veeleer zijn deze alle in 
het gebruik der Schrift van den rechten weg afgedwaald. De 
„Heelesia invisibilis” is tevens de ware Schriftuitlegster, of, 
wat hetzelfde zegt, de Christelijke geest, die den exegeet be- 
zielt, wijst hem in dezen het rechte spoor. Welke dan de 
kenmerken zijn van den idealen exegeet, wordt vervolgens 
uiteengezet. Tot zoover loopt het theoretische deel der „Rede’’ 
(S. 1—36). Hare tweede helft is aan de geschiedenis van 
de exegese gewijd en bepaalt ons achtereenvolgens bij de wijze, 
waarop Jezus het O. Testament opvat en aanwendt; bij de 
uitlegging der Rabbijnen; bij de allegorische exegese van Philo, 
van zijne navolgers onder de kerkvaders en van de middel- 
eeuwsche uitleggers. Met eene verwijzing naar de opkomst 
eener betere methode onder de Joden en naar haren invloed 
op Nicolaus van Lyra en alzoo op de Hervormers breekt de 
„Rede” af (S. 72). Enkele bijzonderheden worden in aanteeke- 
ningen (S. 73—75) nader toegelicht. 

Bij de beoordeeling van dit geschrift moeten wij in het oog 
houden, dat het niet is een systeem van Hermeneutiek, maar 
eene „Rede”, die zich wat vrijer bewegen mag en haar on- 
derwerp niet behoeft uit te putten of elk onderdeel daarvan 
gelijkmatig te behandelen. Verder hebben wij te bedenken, 
dat Prof. Merx, toen hij zijne toespraak hield, bezig was 
met zijn boek over Joël, dat nu onlangs het licht heeft ge- 
zien en o. a. eene zeer uitgewerkte geschiedenis der exegese 
van Joël tot die der Hervormers bevat. Blijkbaar heeft de 
toenmalige studie van den spreker op de keuze van de stof en 
van de ophelderingen invloed uitgeoefend. Door deze over- 
wegingen verzoend met hetgeen ons anders wellicht zou be- 
vreemden, kunnen wij niet anders dan den schrijver danken 
voor zijn gezond, warm en opwekkend woord. Ik voor mij 
zou — gelĳk in eene beoordeeling van Immer's Hermeneutik 
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breeder werd uiteengezet 1) — het historisch-psychologische mo- 
ment iets meer op den voorgrond willen plaatsen dan hier 
door Merx is geschied, en voorts de taak van den uitlegger wat 
enger opvatten dan hij schijnt te doen. Doch terwijl ik dit 
uitspreek, houd ik mij tevens overtuigd, dat dit verschil veel 
meer den vorm betreft dan het wezen der zaak. De verga- 
dering, tot welke hij het woord richtte, zal ook wel het hare 
hebben bijgedragen om hem de grenslijn tusschen den weten- 
schappelijken arbeid en den dienst in de gemeente minder 
scherp te doen trekken dan anders welicht raadzaam zou zijn 
geweest. 

Op de daareven genoemde studie over Joël („Die Prophetie 
des Joel und ihre Ausleger”’, Halle, 10 Mark) hoop ik later 
in ons Tijdschrift terug te komen. 

Wie in de geschiedenis van de exegese en de critiek des 
Bijbels belang stelt, verzuime niet kennis te nemen van de 
dissertatiën, die de heer Samuel Berger ten overstaan van de 
Protestantsche Theologische Faculteit te Parijs pro licentia docendi 
verdedigd heeft. Het Latijnsche stuk is getiteld: De glossariüús 
et compendiis ewegeticis qwibusdam medii aevi en verdeeld in 
twee Partes. De eerste handelt over eenige glossariën, waar- 
van men zich in de middeleeuwen bediende: dat van Ansi- 
leubus, Papiae rudimentum, de derivationes van Hugutio, het 
boek van Guillielmus Brito, het Catholicon en enkele andere. 
Het tweede deel houdt zich bezig met een exegetisch en isagogisch 
handboek, geschreven omstreeks 1800 en bekend onder den 
onmogelijken naam Mammotrectus, eene verbastering van 
„mammotreptus,’” zooals Augustinus ergens den „puer, qui 
diu sugit’’, noemt. De onbekende schrijver gaf door dezen titel 
te kennen, dat hij eenvoudig en kinderlijk wilde schrijven, 
naar de geringe vatbaarheid van de geestelijken, voor wie hij 
zijn boek bestemde. Omtrent al deze geschriften deelt ons de 
Heer Berger een aantal bibliographische en historische bijzon- 
derheden mede, die hij afwisselt met hoogst curieuse proeven 
van de Schriftverklaring en vooral van de woordafleiding, die 
zij den lezer opdisschen. Dat zij ons omtrent den Bijbel niets 


1) Meol. Tijdschrift VII: 191. 
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leeren, behoeft niet te worden gezegd. Maar zooveel te meer 
omtrent de Middeleeuwen. Mocht iemand de Renaissance niet 
hoog genoeg waardeeren, hij late zich genezen door de kennis- 
making met hen, die vóór haar opkomst als voorgangers en 
leidslieden meenden te mogen optreden. 

Aangenamer lectuur levert ons de Heer Berger in zijne 
Fransche dissertatie: La Bible aw seizième siècle. Etude sur 
les origines de la critique bibligue (evenals het Latijnsche stuk 
verschenen te Parijs, bij Berger-Levrault en Sandoz et Fisch- 
bacher). Om zijn eigenlijk onderwerp in het rechte licht te 
plaatsen, behandelt hij in eene inleiding (p. 1—32) „lintelli- 
gence de la Bible à la fin du Moyen Age” en wijst daarbij 
bepaaldelijk op het gebruik, dat men van den Bijbel maakte, 
op de handleidingen, waarvan men zich bediende, en op de 
gangbare schriftverklaring. Zoo is de lezer voorbereid om de 
omwenteling, die in de 16de eeuw plaats greep, te begrijpen 
en te waardeeren. Zich hoofdzakelijk bepalende bij het N. Tes- 
tament, schetst ons Berger, in 12 hoofdstukken, de opkomst 
en de eerste ontwikkeling van de wetenschap des Bijbels, van 
de teksteritiek, van de grammatische exegese en van de his- 
torische critiek, toegepast op de Bijbelboeken. De gang, dien 
hij daarbij volgt, zal aanstonds blijken uit de mededeeling van 
de opschriften der hoofdstukken: la Bible en France; Brasme 
et la Bible; Ximénès et Erasme; Erasme et la critique ; Luther 
et la Bible; Luther et Carlstadt; Luther et la critique ; Zwingli; 
Calvin; Bèze et les Estienne; le Concile de Trente; la Dog- 
matique. — De Schrijver zelf zal de laatste zijn om te meenen, 
dat hij over al de onderdeelen van deze rijke stof nieuw licht 
heeft doen opgaan. Dat behoefde dan ook niet, en niemand 
had recht het van hem te eischen. Doch overal toont hij de 
bronnen zelve te hebben geraadpleegd en bovendien vertrouwd 
te zijn met het onderzoek zijner voorgangers op dit gebied. 
Gaarne laat hij de mannen der 16de eeuw zelve spreken en is 
dan in de keuze van zijne citaten dikwerf zeer gelukkig. 
Vraagt men, tot welke bepaalde uitkomst de studie van hunne 
werken hem heeft geleid, de „Conclusion”’ (p. 175—179) geeft 
het antwoord. Hij verklaart daar volkomen in te stemmen met 
hetgeen Ritschl (Zeitschr. für Kirchengeschichte 1: 8) tegen het 
zoogenaamde formeele beginsel van de Hervorming heeft in- 
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gebracht: „Ce n'est pas l'autorité de I'Periture qui a fait la 
Réforme. La réformation de l'Eglise n'a eu qu'un principe; 
eest la justification du pécheur par la foi seule en Jésus-Christ. 
Mais c'est parceque la Parole de Dieu donne à l'âme l'assu- 
rance du pardon gratuit de Dieu, que la Réforme a embrassé 
l'autorité de la Parole divine et a fait de la Bible la seule 
règle de la foi. Ceux des réformateurs qui ont considéré la 
Bible avec le plus d'amour et de respect, sont aussi ceux qui 
ont mis le plus de sincérité et l'intérêt le plus personnel dans 
cette recherche et dans cette étude de la Parole de Dieu que 
nous appelons la critique.” 

Wij hebben alle reden om den Heer Berger geluk te wen- 
schen met deze zijne eerstelingen en de Theologische Faculteit 
te Parijs met zulk een „scriba et notarius” als zij in hem 
gevonden heeft. 

De vragen, waarmede de Inleiding in het O0. Testa- 
ment zich bezighoudt, leenen zich al zeer slecht voor zulk 
eene summiere behandeling, als waartoe ik mij ditmaal moet 
bepalen. Maar, zij het ook slechts met enkele woorden, te 
vermelden wat wezenlijke waarde heeft, is toch beter dan er 
geheel van te zwijgen. Ik ga dus voort zooals ik begonnen 
ben en deel allereerst mede, dat Dr. Colenso zijn groot werk 
over den Pentateuch en het boek Jozua door de uitgave van 
Part VIT (London, 24 shillings) heeft voltooid. Dit deel bevat 
eerst (Chap. I—V) een onderzoek naar den oorsprong van de 
boeken Richteren, Samuel en Koningen, inzonderheid naar de 
laatste redactie van het laatstgenoemde boek, die er toe leidt 
om het aan den Deuteronomist toe te kennen. Daarna worden 
(in Chap. VI—XXVIII) de uitkomsten der critiek van Penta- 
teuch en Jozua vergeleken met al de overige boeken des O. 
Verbonds, van het oudste tot het jongste toe, en proef houdend 
bevonden. Eindelijk handelt de auteur nog (Chap. XXIX, 
XXX) over de Davidische en de Elohistische Psalmen en over 
het ontstaan van den Canon des O. Verbonds, om (Chap. XXXI) 
met „Concluding Remarks” te eindigen. In een Appendix van 
216 pp. vinden wij de voortzetting van de vroegere onderzoe- 
kingen aangaande het spraakgebruik van de boeken des O, Tes- 
taments; de breedere uiteenzetting van des Schrijvers denk- 
beelden voor de identiteit van Jeremia en den Deuteronomist, 
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over Ps. LXVIII, over den ouderdom van de Elohistische en 
van de Jehovistische verhalen; eindelijk de rechtvaardiging, 
zooveel nog noodig, van de wijze waarop in de bijgevoegde 
„Synoptical Table” de Hexateuch in zijne bestanddeelen ont- 
bonden wordt. 

‘Wanneer men bedenkt, dat Dr. Colenso dit boek heeft 
bewerkt te midden van de veelvuldige werkzaamheden, aan 
zijn ambt verbonden, en van allerlei gewichtige bemoeiingen, 
die hij in het belang van de inlandsche bevolking van Natal 
vrijwillig op zich nam, dan vindt men geene woorden om zijne 
bewondering uit te drukken voor zoo onvermoeiden arbeid. 
Daaraan paart zich aanstonds de dank voor de vruchten van 
die noeste vlijt. Ook dit deel van het groote werk bevat 
weder een schat van belangrijke observatiën, vooral over het 
spraakgebruik en de onderlinge verhouding van de boeken des 
O0. Testaments, waarvoor wij den auteur hoogst erkentelijk 
moeten zijn en die ook hun ten nutte komen, die met zijne 
critische resultaten niet kunnen instemmen. Tot dat aantal 
behoor ik niet: in de hoofdzaken trekken Dr. Colenso en ik 
ééne lijn. Ten aanzien van bijzonderheden evenwel bestaat 
tusschen hem en mij een niet onbelangrijk verschil. De ouder- 
dom van de elohistische verhalen van Gen. I tot Ex. VI; de 
onderlinge samenvoeging van elohistische en jahvistische stuk- 
ken, bij mij het werk van een Redactor, volgens Colenso de 
vrucht van voortgezette „Ergänzung’” der eerstgenoemde door 
latere schrijvers; het aandeel van den Deuteronomist in de 
samenstelling der vier eerste boeken van den Pentateuch: 
zietdaar eenige punten, waaromtrent wij van elkander afwijken. 
Ik zou nog meer kunnen noemen. Ook weder in dit deel 
draagt Dr. Colenso stellingen voor, die ik niet kan beamen, 
o. a. ten aanzien van Neh. VIII—X, dat hoogst gewichtige 
bericht aangaande de uitvaardiging van de priesterlijke wet — 
om van de reeds vroeger (in Deel III van mijn Hist. krit, 
onderzoek) besproken denkbeelden over den ouderdom der Psal- 
men niet te gewagen. Doch het is mij al minder en minder 
raadzaam toegeschenen, deze onderwerpen één voor één tegen- 
over hem te behandelen. Veeleer moet naast de opvatting, 
die hij thans volledig heeft voorgedragen, eene andere worden 
geplaatst, die insgelijks het geheel omvat. Dan eerst wordt 
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een welgegrond vergelijkend oordeel mogelijk. Ik doe dus 
beter, wanneer ik mijne krachten concentreer op de nieuwe 
bewerking van de Inleiding op den Hexateuch, dan wanneer 
ik de bijzonderheden, hoe belangrijk anders ook, vooraf behan- 
del. Dat dit betrekkelijke stilzwijgen gepaard gaat met oprechte 
waardeering van de bijdragen tot oplossing van het probleem, 
door Dr. Colenso geleverd, is reeds herhaaldelijk gebleken (vg. 
mijne Bijdragen in dit Tijdschrift) en zal ook later duidelijk 
genoeg aan het licht treden. 

Mutatis mutandis zou ik dit laatste ook willen toepassen op 
de monographie van Dr. CO. V. Rijssel te Leipzig: De Elohistae 
Pentateuchici sermone commentatio historico-critica (Lips. 2 Mark). 
De vaderlandsche lezer herinnert zich wellicht nog de juich- 
tonen, waarmede Dr. S. K. Thoden van Velzen, in de Kerk, 
Courant, dit boek begroette als de afdoende wederlegging van 
het gevoelen, dat o. a. Wellhausen en ik ten aanzien van de 
chronologische opeenvolging der bestanddeelen van den Penta- 
teuch voorstaan. Hij zal wel aanstonds vermoed en uit mijn 
daarop gevolgd stilzwijgen nader afgeleid hebben, dat ik nog 
geene termen vind om af te trekken of te capituleeren. In- 
derdaad, men moet al eene zeer zonderlinge weegschaal gebrui- 
ken om aan het geschrift van Dr, Rijssel méér gewicht te 
kunnen toekennen dan b. v. aan het eerste deel van Well- 
hausen’s Geschichte Israëls, dat Dr. Thoden van Velzen zeker 
nog niet gelezen had, toen hij het, in zijne voorstelling, de 
lucht zag ingaan nadat de genoemde Commentatio daartegenover 
was gelegd. De zaak is deze, dat Dr. Rijssel een aantal zeer 
belangrijke opmerkingen over het spraakgebruik der elohistische 
verhalen en wetten gemaakt.en die ordelijk en duidelijk voor- 
gedragen heeft. Daarvoor zijn wij allen hem dank schuldig. 
Doch nu meent Dr. R. zelf, dat de verschijnselen, waarop hij 
heeft gewezen, den hoogeren ouderdom althans van de Elo- 
histische verhalen boven bedenking verheffen. Anderen 
zullen oordeelen, dat hij zich hierin vergist, en voor dit hun 
gevoelen, naar het mij toeschiĳjnt, duchtige gronden kunnen 
aanvoeren. Onze kennis der geschiedenis van de Hebreeuwsche 
taal is zeer onvolledig. Alleen uit de taal van eenig geschrift 
tot zijnen ouderdom te besluiten is hoogst gewaagd. Het pro- 
bleem wordt bovendien door Dr. R. niet zuiver gesteld. De 
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vraag is niet, of men in de 5de eeuw v. Chr. zoo betrekke- 
lijk zuiver schreef als b. v. de auteur van Gen. 1: 1—1II: 
Aa, maar of toen een man van studie zoo schrijven 
kon. Zäetdaar m. ì. de hoofdbedenking tegen het betoog van 
Dr. R., waarbij dan nog komen twijfelingen en vragen ten aan- 
zien van een aantal bijzonderheden. Mij dunkt, dat niet licht 
iemand, die de kracht der historische en zakelijke argumenten 
goed gevoelt, zich door dat betoog tot andere gedachten zal 
laten brengen. 

Doch het was mijn voornemen niet, thans reeds critiek te 
oefenen. Terugkeerende tot de rol van referent, vermeld ik 
nog, dat Dr. R. eerst de geschiedenis van de critiek des Pen- 
tateuchs in herinnering brengt (p. 1—12); daarna onderzoekt 
„num aut quatenus ex linguae usu, qui cuiusque est libri, 
eognoseì possit, quo tempore fuerit conscriptus”’ (p. 13—18) 
en „quibus aetatibus lingua Hebraica progressa sit” (p. 19— 
83). Zoo is de weg gebaand tot de behandeling van het punt 
in quaestie. „Linguae Hebraicae, qualis tempore exilium sub- 
sequente fuerit (l. fuit), proprietates cum libri Elohistae sermone 
conferuntur’”’ — zoo luidt de titel van het corpus der commentatio 
(p. 34—76). Daarop volgt nog eene conclusio (p. 77—89), 
die er zeker bij zou gewonnen hebben, indien de auteur zich 
bij zijn onderwerp bepaald en niet ook, in enkele bladzijden, 
de overige argumenten voor den jongeren oorsprong der pries- 
terlijke wetten en verhalen aangeroerd had. Hen Inder (p. 
90 sq.) verhoogt de bruikbaarheid van het geschrift. 

Zoo zijn wij dan nu genaderd tot de verklaring van 
het O. Testament. Ten vervolge op vroegere mededeelin- 
gen mag ik allereerst berichten, dat het groote werk van Prof. 
E. Reuss, La Bible nouvellement traduite etc., met rassche 
schreden zijne voltooiing nadert. Het N. Testament is nu ge- 
heel compleet. Aan het O. Testament ontbreken nog slechts 
het Hooglied en „L'histoire sainte et la loi” (Pentateuch en 
Jozua). Nog in 1878 verscheen, onder den titel van „Chro- 
nique ecclésiastique de Jérusalem'’, de bewerking van Kronie- 
ken, Ezra en Nehemia. Daarop volgden in dit jaar de boeken 
Ruth, I en IT Makkabeën, Daniël, Esther, Judith, [IT Mak- 
kabeën, Bel en de Draak, de brief van Jeremia, die alle 
samengevat worden onder den algemeenen naam: Littérature 
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politique et polémique. Uit de „Introduction”, die bij uitzon- 
dering niet aan de vertaling van Ruth voorafgaat, maar daarop 
volgt, blijkt dat Prof. Reuss ten aanzien van dit boek nog 
evenzoo oordeelt als in 1861 (vg. mijn Hist. krit. onderzoek 1: 
200 v., 2138 v). Zietdaar tevens de reden, waarom hij het 
tot de „Littérature politique” brengt en dus in dit deel opneemt. 
Bij de overige geschriften behoeft deze plaatsing geene toelich= 
ting. De wijze van bewerking onderging, gelijk vanzelf spreekt, 
in deze beide deelen geene verandering, zoodat ik daaromtrent 
niet in bijzonderheden behoef te treden. De hooggeachte schrijver 
sticht zich door de uitgave van zijnen Bijbel een blijvend mo- 
nument. Slechts aan weinigen valt het voorrecht te beurt zulk 
een jubilaeum te vieren als hij in Juli Il. vieren mocht. Maar 
nog zeldzamer is eene zoo onvermoeide en veelomvattende 
werkzaamheid als die van Reuss gedurende het 50-jarig tijd- 
perk, dat hij toen afsloot. Toen ook Nederlandsche Facultei- 
ten van Godgeleerdheid hem hare hulde brachten, handelden 
zij ongetwijfeld in den geest van zeer velen onder de Neder- 
landsche theologen. 

Engeland is het land van de jaarlijks terugkeerende, bij 
testament ingestelde of door een comité verordende „Lectures.” 
Over het nut en het nadeel van zoodanige stichtingen zou vrij 
wat te zeggen zijn. Doch wij kunnen thans onzen tijd beter 
besteden en nemen dus aanstonds één van de jongste producten 
van die „pious foundations” ter hand. Voor mij liggen „The 
Bampton Lectures for the year 1878”, gehouden en thans uit- 
gegeven door C. H. H. Wright, B. D., M. A., Ph. Dr. en 
predikant te Belfast. Haar onderwerp is: Zechariah and. his 
prophecies, considered in relation to modern criticism, with 
a critical and grammatical commentary and new translation 
(London, 1879). Zij vormen een boekdeel van LXXV + 614 pp. 
Door het vooropgeplaatst uittreksel uit het testament van John 
Bampton onderricht, dat de naar hem genoemde „Lectures” 
telkens ten getale van acht in St. Mary's Church te Oxford 
moeten worden „gepredikt”, verbazen wij ons aanvankelijk over 
zoo grooten omvang. Doch weldra worden wij gerustgesteld 
door de mededeeling van den Schrijver, dat sommige van de 
18 hoofdstukken, waarin hij den commentaar heeft verdeeld, 
in het geheel niet zijn voorgedragen en dat van andere slechts 
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een gedeelte of een uittreksel aan de hoorders is medegedeeld. 
Toch blijkt nog duidelijk genoeg, dat het „Lectures” zijn, die 
ons hier worden aangeboden. Dat de Inleiding, waarin vooral 
over den ouderdom en de eenheid van het boek wordt gehan- 
deld, en de nieuwe vertaling aan de verklaring voorafgaan, 
is hoogst natuurlijk en zou ook dán het geval zijn, wanneer 
het boek een anderen oorsprong had. Doch de scheiding tus- 
schen die verklaring (p. 1—524) en den „Critical and gram- 
matical commentary” (p. 525—598) is niet in den aard der 
zaak gegrond en maakt het gebruik van beiden niet gemak- 
kelijker. Bovendien, al wordt bij de theologische uitlegging 
een zeer kalme toon aangeslagen en aan het oratorisch effect 
geen enkel offer gebracht, toch bemerkt men nog duidelijk, 
dat wij hier „Divinity sermons’” voor ons hebben en dat de 
auteur althans somwijlen ook aan zijne hoorders en niet alleen 
aan de bedaarde, critische lezers heeft gedacht. Met andere 
woorden: de fouten van het genre, hoewel zooveel mogelijk 
vermeden, ontbreken niet geheel. 

Welke zijn nu het karakter en de waarde van het werk, 
dat ons in dezen vorm wordt voorgelegd? De Schrijver, die 
het opdraagt aan Payne Smith, zijnen naamgenoot W. Wright 
te Cambridge en Delitzsch, is een geleerd man, die zijne taak 
niet licht opgevat en met de meest conscientieuse vlijt afge- 
werkt heeft. Wie zich daarvan wil overtuigen, raadplege vooral 
den eritischen en grammatischen commentaar, die van groote 
nauwkeurigheid en uitgebreide lectuur op elke bladzijde getui- 
genis aflegt. In weerwil hiervan brengt evenwel het boek in 
zijn geheel ons niet verder. In de Inleiding worden, op zeer 
zwakke gronden, ook H. IX—XT en XII—XIV aan den na- 
exilischen auteur van Zach. L—VI[ toegekend. Dit wekt 
aanstonds het vermoeden, dat de exegese niet streng-historisch 
zijn zal. En dat vermoeden wordt bij de lectuur meer dan 
bevestigd. De auteur is, om het in één woord uit te drakken, 
niet vrij tegenover de profetieën, welker zin hij ons zal ver- 
klaren. Hare waarheid staat a priori voor hem vast en wordt 
dan ook, soms met miskenning van de blijkbare bedoeling der 
schrijvers, door de dienstwillige exegese in het licht gesteld. 
Ik kan niet anders zien of Mr, Wright spreekt zijn eigen von- 
nis uit, wanneer hij, handelende over de eenheid van het boek 
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Zacharia, aldus zich laat hooren (p. XLI): „Our view of the 
question would be considerably modified if we had come to 
the conclusion. that the writings of the prophets of Israel ought 
to be regarded as ordinary writings with no real claim to 
Divine inspiration, as such a principle could not but 
seriously affect our exposition of various passa- 
ges” Hetgeen, overgezet zijnde, beteekent: des Schrijvers 
uitlegging van verschillende pericopen wordt geheel beheerscht 
door zijn geloof aan hare goddelijke ingeving, gelijk hij deze 
verstaat, en blijkt aanstonds onaannemelijk te zijn, zoodra men 
ook slechts de mogelijkheid toegeeft, dat wij „ordinary writings’ 
yoor ons hebben. Want, inderdaad, tusschen de hier voorge- 
dragen, soms zéér gewrongen vertolking van de goddelijke ora= 
kelen en de eenvoudige, natuurlijke opvatting van de profetische 
verwachtingen is de keuze niet moeilijk. Men kan zich de 
eerste slechts zóó lang laten welgevallen als men geen vrijheid 
gevoelt om de laatste, met hare gevolgen, te aanvaarden. 

Uit Amerika komen in den laatsten tijd talrijke bewijzen 
tot ons, dat de critische studie van het O. Testament zeer de 
aandacht begint te trekken en door sommigen met even groote 
warmte voorgestaan als zij door anderen met ijver bestreden 
wordt. Het is mij niet mogelijk alles van dien aard, dat tot 
mijne kennis kwam, te vermelden. Ook zou dat slechts gering 
nut hebben, want weinigen zijn in de gelegenheid om de boeken 
en vooral de tijdschriften en ecouranten, die ik zou kunnen 
noemen, in te zien. Slechts enkele proeven dus! The Bible 
for young people, herdoopt in The Bible for learners, wordt 
druk gelezen en besproken. Persoonlijk geniet ik de eer van 
herhaaldelijk te worden ten toon gesteld en afgemaakt. In the 
Unitarian Review van Sept. en Oct. 1878 wordt mijn Godsdienst 
van Israël door Dr. R. P. Stebbins zoogenaamd wederlegd, 
helaas! zóó, dat de eritieus toont van het onderwerp, dat hij 
behandelt, zelfs de allereerste beginselen niet te verstaan. In 
the Princeton Review — een tweemaandelijksch tijdschrift, van 
conservatieve strekking, dat bogen mag op den steun van ver- 
scheidene medewerkers uit Europa, als HE. de Pressensé, Prof. 
Weiss, Prof. van Oosterzee, Froude, Freeman — in the Prin- 
ceton Review van Jan. 1878 stelt Prof. W. H. Green de lezers 
gerust, die zich bekommeren mochten over de aanvallen op 
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de echtheid van den Pentateuch. In de afl. van Juli 1878 
wijst dezelfde mijne bedenkingen tegen de vervulling van de 
profetieën af; die van Mei 1879 bevat eene verhandeling van 
Dr. A. Cave uit Engeland: the critical estimate of Mosaism, 
die niet minder door den welwillenden vorm dan door degelijk- 
heid van inhoud uitmunt. Daartegenover staat nu, dat onze 
opvatting ook warme voorstanders en bewonderaars heeft. Zoo 
verdedigt Rev. J. W. Chadwick in eene reeks van voorlezin- 
gen, uitgegeven onder den titel „The Bible (of) to day” (New- 
York, 1878) dezelfde beschouwing van Israël’s godsdienstige 
ontwikkeling en van de wording der Wet als ik. Ook in Mi- 
chael Heilprin mogen wij een geestverwant begroeten. Van 
hem verscheen in dit jaar Vol. IT van een werk getiteld: Te 
historical. poetry of the ancient Hebrews, translated and criti- 
cally examined (New-York). Het bevat de vertaling en toe- 
lichting van de historisch-poötische stukken in den Pentateuch, 
Jozua, Richteren en Samuel, alsmede van enkele jongere Psal- 
men (CV, CVI, CXIV), die den inhoud der genoemde boeken 
of een gedeelte daarvan teruggeven. Het denkbeeld om de 
dichterlijke voortbrengselen van deze soort bijeen te voegen en 
gezamenlijk te verklaren verdient ongetwijfeld toejuiching. Ook 
blijkt duidelijk dat de schrijver, een Joodsch geleerde, voor 
die taak wel berekend is en de nieuwere literatuur over zijn 
onderwerp nauwkeurig kent. Over het door hem gevolgde 
plan — dat uit het boek zelf moet worden opgemaakt en niet 
vooraf wordt toegelicht en gerechtvaardigd — kan ik niet zoo 
gunstig oordeelen. Hij volgt de orde van de boeken des O0. T., 
die natuurlijk niet de chronologische is. Tusschen de daar 
voorkomende, toch meestal oudere stukken maken de Psalmen, 
die de auteur opneemt, een vreemd figuur. Ook ten aanzien 
van de historische critiek, die hier en daar geoefend wordt, 
zou ik menig voorbehoud meenen te moeten maken. Bern- 
stein’s opvatting van de patriarchale sagen wordt stellig te 
gunstig beoordeeld. De poging tot rehabilitatie van David ten 
koste van de geloofwaardigheid o. a. van 2 Sam. X en XI 
zal m. i. wel geen bijval vinden. Van dien aard zou ik meer 
kunnen noemen. Doch het is mij thans genoeg op dit levens- 
teeken uit de Nieuwe Wereld de aandacht te hebben ge 
vestigd. 
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De geschiedenis van Israël en van den Israëli- 
tischen godsdienst leveren voor dit overzicht slechts weinig 
op, en dat weinige zal ik nog zeer kort moeten vermelden. 
De beoefenaren van de Joodsche archaeologie maak ik op- 
merkzaam op eene verhandeling van Dr. D. Hoffmann, Lehrer 
am Rabbiner-Seminar zu Berlin: Der oberste Gerichtshof in der 
Stadt des Hedigthums (in 40. Berlin). Het standpunt en de 
methode van dezen geleerde heb ik bij eene vorige gelegen- 
heid geteekend*). Ze hebben sedert dien tijd geene verande- 
ring ondergaan. Het Sanhedrin is volgens hem eene Mozaïsche 
instelling, niet onderscheiden van het opperste gerechtshof, dat 
Deut. XVII: 8—18 wordt verordend. Nadat dit, volgens 
schrift en overlevering, is uiteengezet en gestaafd (S. 1—26), 
wordt in het tweede deel der verhandeling onderzocht, hoe 
het Mozaïsche voorschrift tijdens het bestaan van den tweeden 
tempel werd opgevat en ten uitvoer gelegd (S. 26—47\. Daarbij 
vindt de schrijver gelegenheid om mijn opstel over „de samen- 
stelling van het Sanhedrin” te bespreken en de bedenkingen, 
die daar tegen het bestaan van het Talmudische Sanhedrin wor- 
den geopperd, te wederleggen. Ik heb in zijn betoog niets 
hoegenaamd gevonden, dat mij tot andere gedachten zou kun- 
nen brengen, en kan daartegenover slechts verwijzen naar het 
vroeger door mij geschrevene. Dr. Hoffmann heeft mij omtrent 
de Talmudische voorstelling van het Sanhedrin wederom veel 
nieuws geleerd, en daarvoor ben ik hem zeer erkentelijk. Maar 
dengenen, bij wie de waarheid dier voorstelling niet a poiorö 
of op geloofsgronden vaststaat, maakt hij haar volstrekt niet 
waarschijnlijk, en voor hen blijft zij dus even onaannemelijk 
als te voren. 

Wordt bij een geschrift als dat van Dr. Hoffmann de besliste 
oppositie tegen het standpunt en de methode getemperd door 
de erkentelijkheid voor hetgeen men van den auteur ontvangt, 
die verzachting zoek ik in „The Baird Lecture for 1879” van 
Dr. Paton James Gloag te vergeefs. Zij handelt over „The 
messianie prophecies” en werd onlangs te Edinburgh uitgegeven. 
Het zijn zeven voordrachten, te Glasgow gehouden en onver- 
anderd, met toevoeging van enkele aanteekeningen, gedrukt. 


1) Vg. 74, 7, XII: 668—670. 
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Ik zal er alleen dit van zeggen, dat ik de verschijning van 
een boek als dit in het jaar 1879 voor onmogelijk zou hebben 
gehouden, indien het niet op dit oogenblik voor mij lag. De 
auteur is in zoover geen vreemdeling in zijn tijd, als hij kennis 
heeft genomen van hetgeen in dien tijd is gearbeid en in het 
licht gegeven. Maar van de bezwaren tegen de traditioneele 
opvatting, die tot het zoeken naar eene ander® en betere heb- 
ben geleid, heeft hij geen flauw besef. Hij verdedigt dan ook 
de oude waarheid, onvermengd en niet afgeslepen. Tusschen 
hem en de critische beoefenaren van de theologie des O. Ver- 
bonds ligt eene bijna onoverkomelijke klove. Discussie is hier, 
zoo al niet onmogelijk, dan toch zeer moeilijk. Nu althans 
mag ik mij daarvan onthouden en volstaan met deze vermel- 
ding van Dr. Gloag’s boek, dat overigens met helderheid en 
warmte is geschreven. 


Van J. Freudenthal’s Hellenistische Studien is eene 3de afle- 
vering verschenen (Berlin, Calvary), die ik gretig ter hand 
nam, in de hoop dat de inhoud aan dien van de beide vorige 
(vg. Th. T. IX: 579—583) verwant zou zijn. Doch in die 
verwachting werd ik teleurgesteld. Zij bevat nl. eene studie, 
getiteld: Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, die 
ik even vrijmoedig aan philologen en philosophen aanbeveel, 
als ik mij overtuigd houd, dat theologen haar beschouwen 
zullen als niet behoorende tot hun departement. 

Popper's Ursprung des Monotheismus is geen boek om in 
weinige regels of zelfs bladzijden te worden afgedaan. Daar- 
over dus bij eene volgende gelegenheid ! 


September 1879. A. K 


In den negenden jaargang van dit Tijdschrift heeft Dr. W. 
C. van Manen aangekondigd Supernatural religion; an inquiry 
into the reality of divine revelation, waarvan toen twee deelen 
verschenen waren. Onlangs is, nadat zes uitgaven van die beide 
lijvige banden het licht hadden gezien, het derde deel uitge- 
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komen, waarmee het werk compleet is. Dewijl ik naar boven- 
genoemde aankondiging mag verwijzen, kan ik kort zijn in 
de opgave van den inhoud. In Part I is de wonderkwestie 
behandeld. Hiervan heeft van Manen, kort na zijn aankon- 
diging van het boek, eene Nederduitsche bewerking gegeven 
onder den titel van Bovennatuurlijke godsdienst,op welk boekje 
ik te meer de’ aandacht vestig, omdat het indertijd zeer weinig 
is aangekondigd en verspreid, zoodat verscheidenen, die er zeker 
notitie van zouden genomen hebben, het niet te zien kregen. 
Het is door den uitgever reeds aan een ander overgedaan en 
dus voor een kleinigheid te verkrijgen. Dit lot verdient het 
geenszins, daar het met zorg bewerkt is en in kringen van 
nadenkende menschen voor wie de wonderkwestie nog een kwestie 
is, veel nut kan doen. 

Nadat de schrijver, die nog altijd zijn anonymiteit bewaart, 
in dit Part Itot het resultaat was gekomen, dat de gansche 
mirakeltheorie uit een historisch en filosofisch oogpunt on- 
houdbaar was, vond hij het noodig, dit ten aanzien van de 
wonderen des N. Vs. nog nader te bewijzen, door naar den 
tijd en den aard van de samenstelling der boeken des N. Vs. een 
nauwkeurig onderzoek in te stellen en behandelde hij met dit doel, 
in Part II de synoptici, in Part III het vierde Evangelie; waarop 
hij met een kort hoofdstuk besloot, dat de slotsom be- 
helsde. In het thans verschenen derde deel bespreekt hij met 
hetzelfde doel, in Part IV de Handelingen, in Part V „de 
rechtstreeksche bewijzen voor wonderen „”’ dat wil zeggen: Open- 
baring en Paulus, in Part VL de verhalen over opstanding 
en hemelvaart; waaraan zich eene conclusie aansluit, die de 
plaats der vorige moet vervangen. 

Evenals Dr. van Manen, kreeg ik bij het doorloopen van 
dit werk en het doorlezen van enkele gedeelten een diepen 
indruk van den wetenschappelijken ernst des schrijvers, die 
zooveel mogelijk de uitgebreide litteratuur over zijn onderwerp 
heeft zoeken te kennen en de zware kritische vraagstukken 
op te lossen. Merkwaardig is het boek ook als teeken des tijds. 
Dit lijvig pleidooi tegen den bovennatuurlijken oorsprong van 
het Christendom is in Engeland, indien men op het aantal 
edities mag afgaan, druk gekocht en, blijkens de tegenspraak, 


door verscheidenen met aandacht gelezen. Ja, in de voorrede 
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op de volledige uitgaaf, getuigt de schrijver, dat het invloed 
heeft geoefend, want dat „Bampton Lecturers” en godgeleer- 
den van naam sedert hebben nagelaten, zich op wonderen 
te beroepen ten bewijze van de waarheid des Christendoms, 
en hunne broeders dringen tot herziening van de „Christelijke 
argumentatie.” Dit is natuurlijk mede aan anderer arbeid te 
danken en aan de geestesstrooming, waarvan dit boek slechts 
een der openbaringen is en waaraan ook het Bijbelgeloovig 
Engeland zich niet kan onttrekken ; maar Supernatural 
religion heeft zeker het zijne bijgebracht om eene juister be- 
schouwing der N. Testamentische wonderverhalen veld te doen 
winnen. Het moge nog vele zulke zegepralen behalen ! 

Waarin de methode des S. zwak is, heeft van Manen vier 
jaren geleden bescheiden aangeduid. Als stormram tegen de 
orthodoxie is het werk te log. Wil men liever: er wordt te 
veel overhoop gehaald om het pleit te beslechten. Een groot 
deel van den inhoud is voor dit doel volkomen overbodig. 
Wel kunnen theologen van menig hoofdstuk nut hebben, zooals 
v. Manen opmerkte, als ligger bij hunne N. Testamentische 
studiën, maar dit gaat geheel om buiten hetgeen de Schrijver 
beoogde. 

Deze omslachtigheid schaadt niet weinig. Vooreerst toch 
zullen, ook in Engeland, betrekkelijk weinige wondergeloovigen, 
alleen om de waarheid aangaande die kwestie te onderzoe- 
ken, drie dikke deelen met kritische studiën doorworstelen ; 
verbeeldt u: 23 bladzijden (III, 155—177) gewijd alleen aan 
de ontleding van Stefanus’ rede, ten bewijze dat zij door den 
auteur van Handelingen is saamgesteld ! 

Dan wordt de S, door de breedte van zijn betoog gedrongen 
zulk een menigte questies in oogenschouw te nemen en op te 
lossen, dat hij bij geen mogelijkheid ze alle even grondig kon 
bezien. Zoo krijgen wij III, 123 vv., naar aanleiding van de 
vraag, of Handelingen ons een juist beeld van de oorspronke- 
lijke Christelijke gemeente geeft, een zeer zwak betoog, dat 
Jezus de Mozaïsche wet niet heeft afgeschaft maar slechts 
heeft trachten te zuiveren; terwijl wij p. 317 vernemen, dat 
de S. de vraag, hoe Paulus aan zijne universalistische opvat- 
ting kwam, voor buiten zijn bestek gelegen houdt. Me dunkt, 
de samenhang tusschen beide vraagstukken is zeer nauw, 
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Ten slotte wordt door den omvang van het betoog de hoofd- 
zaak maar al te licht uit het oog verloren. 

Uitstekend behandelt de S. de vraag, of Paulus zich op 
wondergaven beroepen heeft. Natuurlijk wel. Genezingen, ge- 
bedsverhooringen, profetieën, glossolalieën, bekeeringen moesten 
zijn zending staven; maar deze overtuiging des apostels be- 
wijst niets voor de waarheid van éen enkel wonderverhaal uit 
den ouden tĳd, noch voor de onderstelling, dat er ooit iets zou 
gebeurd zijn, hetwelk een kundig mensch van onzen tijd een 
wonder zou moeten noemen. Zeer waar! Immers ons begrip 
van wonder, welk woord altijd, om met Stuart Mill te spreken, 
connotat dat wat met natuurwetten in strijd is, bestond niet. 
De Hebreeuwsche taal bijv. heeft tal van woorden voor „wonder”, 
maar zij behelzen niets meer dan het groote, verwondering- 
wekkende, al hetwelk godliĳjk is, hoewel daarom nog geen be- 
wijs voor de waarheid; ook de leugenprofeet kon ze verrich- 
ten, want godliĳjk is bij de oude Israëllers volstrekt niet altijd 
goed. Zelfs Jahwe handelde vaak willekeurig; ook het kwade 
kwam van hem. Toen de opvatting van zijn wezen gaandeweg 
zuiverder werd, was men er verlegen genoeg mee, hoe er 
groote dingen konden gedaan worden door menschen, die toch 
onmogelijk zijn gunstelingen waren. Had nu de S. dit groot 
verschil in de beteekenis van het woord „wonder’ flink op den 
voorgrond gesteld, zijn betoog zou er klemmender door ge- 
worden zijn en tevens veel korter; ook zou hij daardoor be- 
waard zijn voor sommige zeer onjuiste uitdrukkingen. Zoo 
zegt hij, IL, 850, over Jak. 5: 14: „Het verband wijst aan, 
dat hier geen sprake is van eenige gave der genezing of won- 
dermacht, schijnt zelfs het bestaan van iets dergelijks te ont- 
kennen.” De passage over de verhooring van Elia’s gebed bewijst, 
volgens hem, dat hier „alleen maar” van gebedsverhooring sprake 
is. Dit is onjuist. Die verhooring is in des schrijvers schatting 
evenzeer een wonder als de genezingen door middel van de 
zalving met olie door de oudsten der gemeente. Toch bewijst 
de plaats bij Jakobus natuurlijk niet, dat er wonderen in den 
zin waarin wij het woord opvatten gebeurden. 

Ten slotte nog een woord over de „Conclusion’”’! De S. 
wijst er in de voorrede op, dat hij deze niet slechts heeft 
moeten veranderen, om ze in overeenstemming te brengen 
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met den rijker inhoud van het voorafgaande; wat in weinige 
regels te doen zou zijn geweest; maar ook om eenige uitdruk- 
kingen betreffende het „Unknowable” te doen vervallen, 
„hitherto used from consideration for prevalent ideas and fee- 
lings, which T now recognize to have been too definite and 
calculated to mislead.” Een eigenaardige bekentenis! In de 
conclusie op Deel T en II — ook in van Manen’s werkje op- 
genomen — had hij, de vraag besprekende of de godsdienst 
schade leed door het vervallen van het geloof aan bovenna- 
tuurlijke openbaring, gewezen op het geloof aan den éenen, 
almachtigen en alwijzen God, hetwelk den mensch overbleef. 
Thans trekt hij hiertegen te velde, ontkent het bestaan van 
een persoonlijk God en roept den mensch toe, dat hij zijn 
troost moet vinden in de Waarheid, hoe dor zij hem ook toe- 
schijnt. Tegen dit laatste heb ik geenerlei bezwaar, vooral 
omdat ik geloof, dat de waarheid kostelijker en zegen- 
rijker is dan welke fraaischijnende leugen ook; maar het is 
evenmin te prijzen, dat de S. zulk een vraagstuk mengt in 
de wonderkwestie, als dat hij in de vorige uitgaven iets zeide 
dat hij niet meende. Het laatste voegt niet: waarheid en eer- 
lijkheid boven al! In zoover is het goed, dat de S. nu on- 
verholen zegt, wat hij denkt. Nog beter ware het echter 
geweest, indien hij had begrepen, dat de vraag, of het praedi- 
caat „persoon’”’ op God toepasselijk is, niets afdoet tot de won- 
derkwestie en niet in vijf regels afgehandeld kan worden. 
Aangenaam steekt bij deze lichtvaardigheid de ernst af, waarmee 
O. Pfleiderer in zijn Religionsphil. auf geschichtl. Grundl. 
(S. 420) erkent, vroeger ten onrechte van Gods persoonlijkheid 
gesproken te hebben. In deze zaak is de S. van Supernatural 
religion ontrouw geworden aan de degelijkheid, die hem elders 
kenmerkt. 


Van vrij wat geringer omvang, daarom niet van geringer 
gehalte, is het onlangs verschenen werk van B. Ritter, Philo 
wnd. die Halacha. Wine vergleichende Studie unter steter Be- 
riücksichtigung des Josephus '). Hij bespreekt hierin, na eene 
beknopte inleiding, de verschillende wetsvoorschriften , waarover 
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Filo handelt, en wel achtereenvolgens die betrekking hebben 
op het straf-, het huwelijks-, het erf-, het staatsrecht en de 
ceremoniëelwet, eindelijk nog op eenige die onder geen dezer 
rubrieken een plaats hadden kunnen vinden. Hij meende, niet 
ten onrechte, met dezen arbeid eene leemte aan te vullen in 
het anders zoo kostelijk geschrift van C. Siegfried, Philo von 
Alexandria als Ausleger u. s. w., en heeft het op eene in menig 
opzicht voortreffelijke wijze gedaan. Wel zal hij zich in bijzon- 
heden enkele malen meer vergist hebben dan waarop mijn 
aandacht bij het doorlezen viel; S. 107 toch trof mij de opmerking, 
dat volgens Para 1: 4 een offerdier dertig dagen oud moest 
zijn, — wat noch hier, noch, zoover ik weet, elders staat; in 
genoemde plaats der Misjna wordt deze leeftijd slechts aanbevolen 
voor sommige soorten van offers. Maar over het geheel maakt hij 
door zijne behandeling de bestudeering der plaatsen gemakkelijk, 
en levert reeds door de opgave der te vergelijken uitspraken 
een nuttige handleiding voor verdere studie. 

Wat zijn resultaten aangaat, hierover zij mij éene opmerking 
vergund! Dat Ritter den Pentateuch tot het werk van Mozes 
maakt, hindert weinig of niet bĳ de bespreking van tijden, 
waarvoor „de wet” in allen gevalle een boek was, dat van ouds- 
her als een geheel bestond. Maar schadelijker is eene andere 
onjuistheid, die wellicht reeds in den titel min of meer aan 
den dag komt. Wat beteekent „die Halacha”’? Halacha is elke 
gangbare wet, en de term „de halacha’’, in onderscheiding van „de 
haggada’’, wordt gebezigd voor dat deel van de werkzaamheid 
der schriftgeleerden, hetwelk bestond in het nauwkeurig vaststellen 
van hetgeen de gehoorzame zonen der Wet in allerlei gevallen 
hadden te doen en te laten. Maar de halacha heeft geen 
bepaalden inhoud. De halacha’s waren in verschillende tijden 
zeer onderscheiden. Wat beoogt nu Dr. Ritter bij zijne onder- 
zoekingen naar Filo’s verhouding tot de halacha? Tot de hala- 
cha van zijn dagen, bijv. in Palestina? of tot het recht, zooals 
het ten slotte in Misjna en Talmud is vastgesteld? Dat hij zich 
deze vraag niet duidelijk gesteld heeft, blijkt reeds hieruit, 
dat hij in zijn woord vooraf nu eens verklaart tot doel te heb- 
ben Filo’s wetsverklaringen en haar verhouding tot de Pales- 
tijnsche halacha uiteen te zetten, dan weer haar verbouding 
tot „de halacha en Jozefus”, wat eene onlogische combinatie is , 
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tenzij men „halacha’”’ gebruikt in den zin van het Talmudisch 
recht, dus de halacha van de tweede eeuw na Chr. en later; 
in dezen zin bezigt Ritter den term gewoonlijk. Hierdoor 
vervalt hij in eenige dwalingen en wordt zijn voorstelling soms 
zwevend. Hij ziet zich daardoor genoopt, het verschil tusschen 
Filo’s wetsuitleggingen en de voorschriften der Misjna liefst te 
verklaren uit de woonplaats van den filosoof, en ziet voorbij, legt 
altkans niet genoeg nadruk op het feit, dat die voorschriften eerst 
gaandeweg ontstaan zijn en de rabbijnen dus tijdens Filo en Jozefus, 
niet slechts in Egypte maar ook in Palestina, nog niet leer- 
den wat in de tweede wet na Chr. wet is geworden. Trou- 
wens de Misjna-zelve verzwijgt veler afwijkende meeningen 
niet, en eenstemmigheid is ook daarna op alle punten niet 
verkregen. Wanneer dus, om éen voorbeeld te noemen, de 
verklaring van Ex. 23: 19: „gij zult het bokje niet koken 
in de melk zijner moeder”, door: gij zult geen vleesch met 
melk toebereiden noch het zelfs samen gebruiken, aan Filo 
blijkbaar onbekend is, door Jozefus niet vermeld wordt en ook 
later nog niet overal geldig was, dan kan men hieruit niet 
alleen de gevolgtrekking maken, dat dit verbod vroeger, bijv. 
in het begin onzer jaartelling, niet algemeen was, maar men 
kan zelfs met eenigen grond stellen, dat deze verre gevolg- 
trekking uit het Bijbelsch verbod toen nog niet gemaakt was; 
er is althans van haar bestaan geen spoor. 

Indien Ritter op deze zijde der vraag meer de aandacht 
gevestigd had, zou de belangrijkheid zijner onderzoekingen 
nog beter aan het licht getreden zijn. Tusschen de jongste 
geschriften toch des Bijbels en de Misjna liggen meer dan vier 
eeuwen, en in dien tijd heeft het Jodendom waarlijk niet stil- 
gestaan. Al was het van Jozia's dagen af op den weg der 
wettelijkheid, al zijn in de jongste bestanddeelen der Wet 
reeds verscheiden uitvoerige voorschriften en enkele spitsvon- 
digheden te vinden, dit zijn slechts de voorloopers van den 
stroom haarkloverijen, waardoor wij het godsdienstig leven der 
Joden in den tijd der Misjna overstelpt zien. In de eeuwen 
die tusschen beide liggen is gaandeweg het beginsel „eene 
heining om de wet te maken” zóo toegepast. Nu weten wij 
over den loop dien die ontwikkeling genomen heeft niet veel. 
De overleveringen betreffende de schriftgeleerden dezer eeuwen 
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zijn schaarsch; de schrijvers uit dezen tijd die zich met halacha 
bezighouden weinige: Filo en Jozefus zijn de voornaamste. Uit 
dit oogpunt is dus de behandeling dezer schrijvers van groot 
belang, en Ritter geeft ons voor Filo eene degelijke handleiding. 


Wij blĳven op hetzelfde gebied bij het werk van Dr. S. 
Gronemann : „Die Jonathan’sche Pentateuch- Uebersetzung in ihrem 
Verhältnisse ewr Halacha. Hin Beitrag eur Geschichte der 
ültesten Schriftewegese” *), maar worden in een later tijd ver- 
plaatst. Men weet, dat de Arameesche overzetting van den 
Pentateuch, gewoonlijk die van Pseudo-Jonathan genoemd, 
evenals de Jeruzalemsche targum, waarvan slechts fragmenten 
bestaan, wel verre van eene woordelijke vertolking te zijn, 
meer op eene omschrijving dan op eene overzetting gelijkt. 
Over de hagadische uitweidingen nu handelt Gronemann niet, 
alleen de halachische bespreekt hij, ten einde zoo mogelijk 
uit te maken, welke haar verhouding is tot de Halacha. Al 
gaat, gelijk wij zien zullen, Gronemann eenigermate aan het- 
zelfde euvel mank als Ritter, deze term is bij hem niet zoo 
onnauwkeurig. Immers, hij onderzoekt juist, met welken trap van 
ontwikkeling der halacha de voorschriften van den Jonathan-targum 
overeenkomen: zijn zij ouder of jonger dan de Talmud? zijn 
zij hiervan een uittreksel, of vertegenwoordigen zij een vroegere 
periode? Hierbij komt natuurlijk de verhouding tot den zooveel 
eenvoudiger Onkelos-targum ter sprake. De schrijver verwerpt 
de onderstelling van Geiger, dat de uitvoerige, parafrastische 
targums de oudste zouden geweest zijn en de Onkelos-vertaling 
een jonger product, met opzet eenvoudig gemaakt, ten einde 
den steeds aangroeienden stroom uitweidingen te keeren, die 
bij de openbare godsdienstoefeningen het Schriftwoord-zelf ver- 
zwolg. De targums, bestemd om den vertolkers van het voor- 
gelezen woord in de synagoge tot leiddraad te dienen, kwamen, 
volgens G., overeen met de behoefte des volks. In den tijd nu der 
Tanaïeten, d. i. de leeraars wier woorden in de Misjna zijn opge- 
nomen, en daarvóor „had het leerhuis nog slechts een uiterst 
zwakken en beperkten invloed op het volk”, vandaar zoo 
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weinige halachische uitweidingen in „Onkelos” (S. 25); maar 
later zooveel te meer, vandaar de menigte er van in „Jonathan.” 
De redacteur hiervan — want van éen schrijver kan geen sprake 
zijn — die den Babylonischen Talmud gebruikte, nam uit den 
schat der hem bekende halacha’s alleen degene, die aan de 
gemeente belang inboezemden en voor de praktijk des levens 
dienstig waren. 

Al is het laatste zeker waar, dan is tegen deze bepaling der 
verhouding van Jonathan en Onkelos heel wat in te brengen, 
en het komt mij voor, dat de schrijver zijn pleit tegen Geiger 
niet gewonnen heeft. Niet velen zeker nemen alles voor hun 
rekening, wat, ook over dit onderwerp, in zijn beroemd werk 
Urschrift und Uebersetzungen staat; met name niet, waar hij 
den invloed der Sadducëen in Schriftwoord en latere halacha’s 
meent te vinden, noch waar hij vele schrijffouten voor opzet- 
telijke veranderingen verklaart. Maar éene waarheid heeft 
Geiger zoo nadrukkelijk geleerd, dat men hiervoor niet meer 
blind mag zijn: het Jodendom heeft zich gestadig ontwikkeld 
en in Schrift, Targums, oude Commentaren, Misjna, Talmuds 
spiegelen zich verschillende, gedurig veranderende en met 
elkander strijdige , richtingen af,‚ bewijs voor het krachtig, 
verstandelijk-godsdienstig leven des volks, althans der School. 
Dit nu wordt door Gronemann, evenals door Ritter, wel niet 
geloochend maar toch niet genoeg op den voorgrond geplaatst. 
Het heeft er bij hem iets van, alsof de godsdienstige ontwik- 
keling waarvan de Misjna getuigenis aflegt plotseling ontstaan 
is. Van hier die wonderlijke stelling, dat het volk vóor dien 
tijd zoo weinig invloed van de School had ondervonden. Het 
volk onder de Hasmoneën en de Herodessen weinig onderricht 
door de schriftgeleerden: welk een onwaarheid! Of zou men 
wellicht meenen, dat de Joden van dien tijd zich wel lieten 
doodslaan voor eenige wetsvoorschriften, als besnijdenis, sab- 
batsviering, bedevaart, het mijden van zwijnenvleesch, maar 
“zich niet bekommerden om de nauwkeurige bepaling van wat 
in deze en andere opzichten goed en kwaad was ? Men zou zich ver- 
gissen. Wel was de wet toen nog niet zóo ontwikkeld als later, 
maar het aantal spitsvondigheden was reeds groot. Dit bewijzen 
Filo en Jozefus, Daniël en Judit met hun vrees onreine spijs te 
eten, de onderscheiding dat in oorlogstijd wel verdediging maar niet 
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aanval op sabbat geoorloofd was, enz. enz. Onkelos is volgens 
Dr. Gronemann oud; en de weinige halachische elementen in 
die vertolking dienen ten bewijze, dat het volk toen weinig invloed 
had ondervonden van de School. Maar in Ex. 23: 19 vertaalt 
Onkelos de woorden: „gij zult het bokje niet koken in de 
melk zijner moeder’ kortweg door: „gij zult geen vleesch en 
melk te geliĳker tijd eten.’ Zooals wij boven zagen, is deze 
toepassing van het Schriftwoord waarschijnlijk van jongeren 
oorsprong en pleit deze vertaling, of liever verklaring, dus tegen 
den hoogen ouderdom van Onkelos; maar gesteld eens dat zij, 
zooals de S. moet aannemen, omdat zij in Onkelos staat, 
oud en bijv. in Jezus’ tijd bekend was, wat pleit dit dan 
krachtig voor den ontzagliĳken invloed der School op het volk! 
Er moet toch heel wat tijd gedacht, geredeneerd, geleeraard 
en gedrild zijn, eerdat dit voorschrift uit dat Schriftwoord is 
gehaald en bij de gemeente zoo ingang gevonden heeft, dat 
zij begeerde bij de vertolking der Wet de gevolgtrekking in 
plaats van het oorspronkelijk voorschrift te hooren. Laat mij 
nog éen voorbeeld aanhalen van de spitsvondigheid, niet der 
schriftgeleerden maar der door hen onderwezen geloovigen van 
vóor onze jaartelling. Toen Hillel verlegen stond op de vraag: 
wat te doen wanneer men vergeten heeft op Paaschen, indien 
die dag op sabbat valt, het slachtmes gereed te leggen, zei 
hij: „indien er geen profeten zijn, dan toch profetenzonen !’ 
dat wil zeggen, hij beriep zich op de praxis, en deze leerde 
dat de messen aan de offerdieren werden vastgemaakt en zóo 
naar het heiligdom gebracht. Trouwens in den tijd toen de 
beroemde twist over het ei gevoerd is, waarnaar een geheel 
tractaat van de Misjna heet , alsmede die over de hoegrootheid van 
het gistklompje dat desnoods in een huis mocht overblijven op 
Pascha, en dergelijke *), is het ondenkbaar, dat het volk in 
zulke vraagstukken geen belang zou gesteld hebben. Het deed 
dit zeer zeker, al werd het later, toen Israëls staatkundig leven 
geheel dood was, veel erger, 

Wanneer men de kwestie naar den betrekkelijken ouderdom 
der targums goed wil behandelen, dan zal het wel noodig zijn, 
het hagadisch gedeelte er mee in te betrekken: de halacha toch 
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staat waarlijk niet op zichzelve. Nu is Onkelos ook daarin zooveel 
eenvoudiger dan Jonathan. Zou Gronemann beweren, dat de 
gemeente ook aan haggada, d. i. opwekking, stichting, prik- 
keling der verbeelding, vroeger zooveel minder behoefte had 
dan later? 

Wanneer ik de juistheid van het resultaat van Dr. G. in 
twijfel trek, dan ontzeg ik daarmee aan zijn boek geenszins 
hooge waarde. Een werk als het zijne kan op twee wijzen 
nut aanbrengen, èn door het geven van een goed , betrouwbaar 
resultaat, dat door anderen kan overgenomen worden, èn door 
het verzamelen, rangschikken en bespreken van de plaatsen 
waaruit dit resultaat is opgemaakt, hetwelk den beoefenaren 
van het vak tot leiddraad kan dienen. In het laatste opzicht 
geeft Gronemann ons veel, en dit is de hoofdzaak. Naast de 
plaatsen uit Jonathan, die van halachische strekking zijn, in 
eenige rubrieken verdeeld, zet hij de uitspraken der oude com- 
mentaren en der beide Talmuds, ze daarna vergelijkende, en 
levert dus ettelijke kostelijke bijdragen tot beter verstand er van 
en alzoo tot kennis der halacha in den Talmudischen tijd. Maar 
hij zou ons veel meer gegeven hebben, indien hij er een register 
aan had toegevoegd. Nu kan men een plaats uit Jonathan niet 
dan met moeite vinden, door te gaan raden, onder welke rubriek 
G. ze waarschijnlijk zal geplaatst hebben, en dan heeft men ze 
nog niet, want er is slechts een zeer magere inhoudsopgave in 
het werk. Het is dus bijna alleen bruikbaar voor hen, die 
het willen doorstudeeren, en dezulken zijn er zeker niet veel. 

In druk en correctie staat het verre achter bij Ritter’s arbeid. 


Bij gelegenheid dat in Frankrijk de onderwijswet vlijtig be- 
sproken werd, gaf Joseph Simon, instituteur à Nimes, een 
kleine studie uit: L’éducation et Vinstruction des enfants chez 
les anciens Juifs *). Zij heeft geene andere waarde dan die 
eener verzameling van Talmudische plaatsen over het onderwijs. 
Voor het vóor-exilische tijdvak zijn wij ten dezen geheel in het 
duister. De heer Simon, het oude Israël idealiseerend en uit- 
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gaande van den Mozaïschen oorsprong der eerste vijf Bijbel- 
boeken, fantaiseert het een en ander over eene „institution 
complètement domestique”, waarvan wij ons bij het gros des 
volks vast niet veel bijzonders moeten voorstellen. De les, 
Spr. 19: 18 gegeven: „Onderwijs uw zoon, want er is hoop; 
maar ga niet zoo ver, hem te dooden”, in verband met de 
verordening over den weerspannigen zoon, Deut. 21: 18 vv, 
die blijkbaar ten doel heeft de vaderlijke macht eenigermate 
aan banden te leggen, leert ons, hoe ruw de opvoeding was. 
Maar opmerkelijk is de zorg, die Deuteronomium besteedt aan 
de kinderen. In dit geschrift wordt herhaaldelijk aangedrongen 
op het onderwijzen der jeugd in de wet van Jahwe (6: 7 en 
elders) en voorgeschreven hen mee te nemen op de bedevaarten 
naar Jeruzalem (31: 10 vv). Hoe meer Israël, vooral na 
Ezra, het volk der Wet werd, des te ijveriger werd zeker te 
huis van het onderwijs werk gemaakt, want de leerstof der 
kinderen was de Wet. Van scholen wordt het eerst onder 
koning Jannai melding gemaakt. Dat de Joden door de wets- 
studie zoo ontwikkeld werden, dat zij onkunde noch bijgeloof 
hadden (p. 28) . .. eredat Judaeus Apella! 


Hoe men het oude Jodendom soms idealiseert en daardoor 
verblind wordt voor zijn verhouding tot het heidendom, leert 
het werk van F. Huidekoper, Judaism at Rome B. C. 76 to 
4. D. 140 *). Het onderwerp is aantrekkelijk. De Joodsche 
gemeente te Rome toch heeft een belangrijke geschiedenis ge- 
had; zij is bitter gehaat geweest maar heeft ook grooten invloed 
geoefend, zoowel rechtstreeks als door het Christendom. De 
heer H. heeft zeer vlijtig voor deze historie bouwstoffen ver- 
zameld; zijn boek is vol citaten. Maar — het Jodendom is 
in zijn oog monotheïsme en moraliteit; het ceremoniëel hoorde 
er oorspronkelijk niet bij en was later slechts een toevoegsel 
in een deel der gemeenten. Het heidendom is al wat slecht 
is; zedelijkheid had onder de heidenen niets met godsdienst te 
maken. Zou men meenen hiertegen te kunnen inbrengen, dat de 
Stoïcijnen toch allesbehalve onverschillig voor zedelijkheid waren, 
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dit pleit volgens H. niet tegen zijne stelling, want die filosofie is ge- 
heel en al vrucht van het Jodendom. In Rome waren onder de 
staatslieden twee partijen, „the popular and monotheistic” en 
„aristooracy and heathenism”’, die beurtelings de macht in han- 
den hadden en de Joden begunstigden of vervolgden. Al wat 
er goeds gedaan werd ging van die monotheïstische partij, d. i. 
dus van de Joden, uit. Zij was tegen den oorlog, de wreede 
schouwspelen, slavernij, weelde. Ja, de schrijver kan het 
wel niet bewijzen, maar is toch geneigd te gelooven, dat de 
lof van eene vrouw „univira” pleit voor den invloed van het 
Jodendom! Alle provinciën van het Romeinsche rijk, waar 
de meeste Joden woonden, waren het rustigst!! — Men kan 
licht denken, wat er met een stel van zulke vooroordeelen van 
de geschiedenis wordt. Béne proeve van des schrijvers over- 
ĳling en vaardigheid om overal bewijzen van zijn lievelings- 
meeningen te vinden. Dionysius van Halicarnassus verhaalt, 
dat op de Idus van Mei de pontifices, bijgestaan door de 
Vestaalsche maagden en andere priesters, dertig menschen- 
beelden over een brug in den Tiber wierpen. Hij verklaart 
dit, zeker terecht, als plaatsvervanging van aloude menschenoffers. 
Maar onze Amerikaansche geleerde vindt deze uitlegging zeer 
dwaas. Evenmin wetende, naar het schijnt, dat ook Plutarchus 
melding van deze plechtigheid maakt, haar „de grootste reiniging” 
noemende, als dat er over die „Argei” of „Argivi’”’, zooals die 
figuren elders heeten, vrij wat geschreven is, zegt hij stout- 
weg, dat dit feest blijkbaar van Joodschen oorsprong is. 15 
Mei, dat is het Joodsche Paaschfeest (!!), en daarop vierde 
de Romeinsche priesterschap en overheid, gedrongen door de 
„monotheïstische volkspartij” de afschaffing (zeker ideëel!) der 
afgoderij; want die dertig poppen waren blijkbaar afgoden. — 
Wie hierover beter ingelicht wil worden, zie Mannhardt Baum- 
u. Feldeulte II, 264 ff, 


Insgelijks naar Rome en de Joodsche gemeente aldaar wor- 
den wij verplaatst door het werk van HE. Schürer, den schrijver 
der N. Tliche Zeitgeschichte, thans prof. te Giessen, hetwelk 
zijn faculteit als huldebliĳk aan prof. E. Reuss aanbood, bij 
gelegenheid van zijn vijftigjarig Licentiaat in de Theologie. 
Het is getiteld: Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom 
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in der Kaiserzeit, nach den Inschriften dargestellt +), en behelst 
eene nauwkeurige uiteenzetting van hetgeen 44 opschriften, 
meerendeels van grafsteenen te Rome, ons omtrent de Joodsche 
gemeente aldaar leeren. Het voornaamste zijn eenige titels, 
waarbij het opmerkelijk is, dat eens een knaap van acht jaar 
een onmondige archont (&oxwy vúrtoc) heet, ten bewijze van 
den aristocratischen geest der gemeente; ja, ook komt de 
benaming van „aanstaande schriftgeleerde’’ (ypaumareùs vimios) 
voor: een theologaster van zes jaar en acht en twintig dagen ! 


Ook de faculteit van Parijs bleef niet achter, om den ge- 
eerden Strasburger hoogleeraar met een feestgave te huldigen. 
Haar boekwerk bevat twee verhandelingen, eene Mémoire sur 
la notion hébraïque de Vesprit, door A. Sabatier, en L'ange 
d'Astarté, door A. Berger. De inhoud der eerste is in hoofd- 
trekken waar, maar ook elders, o. a. in Schulz Alttest. Theol. 
te vinden; de volledigheid laat veel te wenschen over, en 
sommige questies konden dieper opgevat zijn. Zoo wordt de 
doodenbezwering in een noot, op blz. 11, afgehandeld en 
kortweg „une pratique d'importation étrangère’’ genoemd, wat 
de S, moeilijk kan bewijzen; maar bij deze onderstelling valt 
het gemakkelijker, de stelling te verdedigen, dat men bij „la 
race hébraïque” geen spoor vindt van vergoding der voorva- 
ders, welke anders zeer zwak is. Dat voorstellingen als „schoot 
Abrahams”, „paradijs’”, „gehenna’’ slechts weerkaatsingen zijn 
van den Arischen Hades, is spoedig gezegd, maar zou Jez. 
25 : Ó vv. hierbij niet in aanmerking komen? Sabatier ver- 
meldt het evenmin als het boek Henoch. 

De tweede behelst eene, m. i. geheel mislukte, verklaring van 
den eersten regel van het tweede opschrift in Oum el-awâmid, door 


Renan gevonden en beschreven. Het luidt jan DN Anmy 225, 


in welke letters, gewoonlijk vertaald : „aan Moloch-Astóret, god 
Chammân”’, Berger „den engel van Astoret” vindt. Over de 


groote moeilijkheid, dat er dan IN moest staan, wordt 
vrij luchtig heengestapt; die N heet een „quiescente”! Tot 
nog toe is zij altijd voor een radicaalletter gehouden en dit zal 
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zij ook wel blijven. Trouwens alis zij radicaal, dan zou zij kun- 
nen wegvallen; maar B. kan niet bewijzen dat dit ooït bij dit 
woord geschiedde, en daarop komt het hier aan. Om de hy- 
pothese van den „engel” aanneembaar te maken, wordt Gen. 
Sl: 13 behandeld. De onzinnige maar letterlijke vertolking der 
Vulgata: „Ego sum Deus Bethel ubi unxisti enz”, die hij bij 
den Hebreeuwschen tekst voegde, verhinderde den heer Berger 
niet, de plaats te vertalen: „ik ben de god van den bethêl”, 
alsof het artikel vóor OM deze overzetting niet onmogelijk 
maakte. De ware lezing zal wel die der LXX zijn: „ik ben 
de god die u te Bethel verschenen is” Maar in elk geval, 
waar is hier iets van een engel van Jahwe te vinden? In 
Gen. 28 vinden wij engelen die den ladder op- en afklimmen, 
en de god die aldaar, in een ander document, aan den aarts- 
vader verschijnt is Jahwe-zelf. 


HO: 


De laatste aflevering dringt weer tot afdoening van schuld 
aan de uitgevers en schrijvers, die hunne werken ter aan- 
kondiging aan ons Tijdschrift zonden. Ik heb mij in dezen 
jaargang daarvan nog niet kunnen kwijten en wil nu toch nog 
een en ander geschrift vermelden, waarop ik gaarne de aan- 
dacht van onze lezers zou vestigen. 

Dan ligt het eerst aan de beurt de reeds in het voorgaande 
jaar voltooide nieuwe uitgave der Patres Apostolici, waarvan 
de volledige titel luidt: Patrum Apostolicorum Opera. Textum 
ad fidem codicum et graecorum et latinorum, adhibitis praes- 
tantissimis editionibus, recensuerunt, commentario exegetico et 
historieo illustraverunt, apparatu critico, versione Latina passim 
correcta, prolegomenis, indicibus instruxerunt Oscar de Gebhardt, 
Adolfus Harnack, Theodorus Zahn. HEditio post Dresselianam 
alteram tertia. De uitgave heeft plaats gehad door de bekende 
firma J. C. Hinrichs te Leipzig en van deze nieuwe editie zijn 
verschenen Fasc. 1 1 in 1876, Fase. [ 2 in 1878, Fasc. II 
in 1876 en Fasc. III in 1877. Dit mag met recht een 
standaardwerk heeten. Ik heb het reeds door veelvuldig ge- 
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bruik leeren kennen en waardeeren, en zeker zou ik reeds 
vroeger daarover in ons Tijdschrift gesproken hebben, indien 
niet uit den aard der zaak een critische behandeling van zulk 
een tekstuitgave met volledigen apparatus moest leiden tot een 
uitvoerige beoordeeling van bijzonderheden, waartoe ik nog 
geen gelegenheid gevonden heb. Ook nu kom ik daartoe niet, 
maar onder voorbehoud van latere bespreking van een of ander 
gedeelte, wil ik nu toch aan onze lezers iets mededeelen over 
den inhoud van het werk. 

Geen ander gedeelte van de Kerkgeschiedenis heeft in de 
laatste 25 jaar zulk eene verrijking van literatuur, vooral zulk 
een vernieuwde bronnenstudie, aan te wijzen als het na-apos- 
tolisch tijdperk. De laatste editie van Hefele's Patres Apos- 
toliei, ons handboek in dien tĳd, is van 1855 en legt men 
daarnaast deze nieuwe uitgave, dan is het verschil zeker niet 
minder dan dat tusschen Tischendorf’s eerste en laatste uitgave 
van het N. T. Reeds door Dressel's tweede editie met de 
verbeteringen in Barnabas en den Pastor, aan den Codex 
Sinaïticus ontleend, meenden wij alles te hebben wat men van 
een critische uitgave dezer documenten kon eischen, Toen, 
om van kleinere vindingen niet te spreken, bracht Bryennius 
het nieuwe Handschrift van de beide Clemensbrieven aan het 
licht en er ontstond op dit gebied weer een beweging, waar- 
aan wij allerlei tekstuitgaven en patristische studiën verschul- 
digd zijn, en die ook het drietal geleerden, dat de bovenge- 
noemde editie bezorgd had, bewoog van de twee deelen van 
hun Fasciculus Ì nog weer een editio altera te geven. Niet 
alleen moest daarvoor de tekst, van woord tot woord, worden 
herzien, maar er moest ook rekening worden gehouden met 
de onmatig aangegroeide literatuur over het onderwerp. Maar 
Duitsche vlijt laat zich daardoor niet ontmoedigen en in be- 
trekkelijk korten tijd kwam ook deze gedeeltelijke omwerking 
van de nieuwe uitgave tot stand. Het is van algemeene 
bekendheid, dat A. Hilgenfeld gelijktijdig dezelfde taak aan- 
vaard en voltooid had. In zijn Novum Testamentum extra 
canonem receptum had hij 1 Clemens en het fragment van 
IL Clemens uitgegeven met de toen beschikbare hulpmiddelen, 
maar nauwlijks had Bryennius het Jeruzalemsche handschrift 
gepubliceerd, of hij gevoelde de behoefte van herziening van 
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dat gedeelte van zijn werk en nog in 1876 verscheen een 
nieuwe editie van de aflevering, waarin de zoogenaamde Cle- 
mensbrieven en de Assumptio Mosis waren opgenomen. Intusschen 
was ook Prof. Lightfoot van Cambridge aan het werk getogen 
om zijne uitgave van Clemens Romanus van 1869 te comple- 
teeren met de nieuwe gegevens van het Handschrift, door hem, 
in overeenstemming met Gebhardt en Harnack als het Con- 
stantinopolitaansche (U) aangeduid, in afwijking van den naam 
van het Jeruzalemsche (J) door Bryennius en Hilgenfeld daar- 
aan gegeven. Hij had het voorrecht de nieuwe uitgaven van 
Gebhardt en Harnack en van Hilgenfeld nog te kunnen raad- 
plegen. Daarvan maakte hij ook gebruik, maar hij volgde een 
andere methode dan zij. Im plaats van een nieuwe tekstuitgave, 
gaf hij onder den titel van zijn vroeger werk: S. Clement of 
Rome, en met doorloopende paginatuur van dat eerste deel, 
nu als tweede deel: an appendix containing the newly reco- 
vered portions, with introductions, notes and translations. Maar 
behalve den nieuwen Codex C, kon hij nog weer een derde, 
geheel onbekende bron voor vaststelling en verklaring van den 
tekst van Clemens gebruiken. Bij de auctie der handschriften, 
toebehoorende aan den Orientalist Jules Mohl te Parijs, was 
door het bestuur van de Academische Bibliotheek te Cambridge 
aangekocht een Handschrift, dat volgens den catalogus zou 
bevatten o. a. een Syrische vertaling van de twee brieven van 
Clemens. Men vreesde eerst, dat men onder dat opschrift niet 
anders zou vinden dan twee reeds bekende onechte brieven de 
Virginitate, die ook op naam van Clemens zijn gesteld. Maar 
het was inderdaad een Syrische tekst van de brieven aan de 
Corinthiërs, geschreven in het jaar 1170, en hier, merkwaardig 
genoeg, als een integreerend bestanddeel van het N. T., inge- 
voegd tusschen de Katholieke brieven en die van Paulus. 
Terwijl Mr. Bensly de uitgave van dien tekst ter hand nam, 
kon intusschen Prof. Lightfoot van het Handschrift gebruik 
maken voor zijn Appendix, en zoo heeft hij dadelijk bekend- 
heid gegeven aan de belangrijkste lezingen die dit 3de manu- 
script (S) opleverde. — Zou men meenen, dat na al deze 
bewerkingen voorloopig geen nieuwe uitgave van Clemens meer 
noodig was, er volgde toch nog weder een nieuwe editie, dus 
de 5de, van de Patres Apostolici van Hefele, bewerkt door 
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F. X. Funk, waarin met ijver partij is getrokken van al de 
nieuwe ontdekkingen betreffende de aan Clemens toegekende 
documenten. 

Maar laat de Clemensliteratuur van den lateren tijd mij niet 
aftrekken van mijn eigenlijk onderwerp, de editie van de 
Apostolische Vaders door Gebhardt, Harnack en Zahn. Het 
gezegde kan althans dienen om aan te toonen in welke ver- 
houding zij, ten opzichte van Clemens Romanus, staan tot de 
andere hierboven genoemde geleerden, dat zij namelijk even- 
min de editie van Hilgenfeld als het Appendix van Lightfoot 
en het daarin bekend geworden Syrische Handschrift bij hun 
werk hebben kunnen gebruiken. In de bepaling van de waarde 
van Codex C. wijken zij eenigszins van Hilgenfeld af. Volgens 
hun oordeel zijn A. en C. beide tamelijk rijk aan bedorven lezin- 
gen, en zou men, als men alle fouten mede in rekening wilde 
brengen, het grootste aantal in Á vinden. Dat neemt evenwel 
niet weg, dat men in de meeste gevallen de oorspronkelijke 
lezing in A. zal aantreffen, zoodat de waarde van C. meer 
gezoeht moet worden in de aanvulling van hetgeen in A. ont- 
breekt, dan in verbetering van den tekst van A. Hilgenfeld 
stelt de waarde van C. (J.) als tekst hooger, terwijl Lightfoot 
meent aan zijn Syrischen tekst hooger autoriteit tot correctie 
van A. te kunnen toekennen, dan aan C. De bijzonderheden 
van dit debat, waarover men o. a. een stuk van Hilgenfeld 
in diens Zeitschrift für wiss. Theol. XX 549 kan raadplegen, 
moeten hier blijven rusten. Het aantal plaatsen voor welke 
het verschil van lezing wezenlijk van belang is, is niet bijzonder 
groot, maar natuurlijk hebben voor den uitgever van een tekst 
ook zulke varianten waarde, om welke men zich weinig behoeft 
te bekommeren wanneer het alleen te doen is om het recht 
verstand van den inhoud. ì 

De bewerking van den tekst in deze uitgave is van Har- 
nack, terwijl de Prolegomena zijn van de hand van Gebhardt. 
In die Prolegomena vindt men eerst de beschrijving van de 
handschriften, daarna een opgaaf van de edities en vertalingen 
en een zeer uitvoerige, bij jaren gerangschikte optelling van 
al de literatuur over den Clemensbrief. Daarop worden de 
aanhalingen en getuigenissen der oudste kerkelijke schrijvers 
gerecenseerd en wordt het verder gebruik van den brief in de 
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kerk behandeld. Van de vragen, die bovendien als gewoonlijk 
in de Prolegomena ter sprake komen, zij nog vermeld, dat 
Gebhardt, met verreweg de meeste historici, het ontstaar van 
den brief plaatst in den tijd van Domitianus tusschen #3 en 
97. Wat het auteurschap van Clemens en de onderscheiding 
“van Clemens den presbyter en Clemens den consul betreft, 
onthoudt hij zich van een bepaalde uitspraak. De brief blijft 
in ieder geval een schrijven van de gemeente van Rome aan 
die van Corinthe. Van de homilie, die onder den naam van 
den 2den brief van Clemens doorgaat, meent Gebhardt dat zij 
geschreven moet zijn tusschen 130 en 160. 

Het 2de gedeelte van Fasc. 1 begint met den brief van Bar- 
nabas. Ook hiervan hadden zij reeds in 1875 een uitgaaf 
bezorgd, maar toen had hun de gelegenheid ontbroken voor 
een critische behandeling van de bronnen, waaruit de tekst 
moet worden afgeleid, Te meer was het hun evenwel gewenscht 
een nieuwe uitgaaf te kunnen leveren, omdat hetzelfde hand- 
schrift, waaruit Bryennius l en IT Clemens had uitgegeven, 
ook den brief van Barnabas bevatte, Hilgenfeld had van dit 
gedeelte een collatie weten te verkrijgen en had op dien grond 
ook van de 2de aflevering van zijn Novum Testamentum extra 
eanonem receptum een nieuwe editie uitgegeven onder den 
titel: Barnabae Epistula. Integram graece iterum edidit, cet. 
1877. Zij hadden dus nu niet meer alleen met den tekst van 
den Codex Sinaïticus te rekenen, maar evenzoo met dien van 
Cod. C. (J.). Ook hier kwam weer een verschil tusschen hen 
en Hilgenfeld aan het licht, dat deze hun niet goed vergeven 
kan. (Zeitschrift für wiss. Theol. XXII 135). Zooals zij in hun 
uitgave van Clemens de autoriteit van den Codex Alexandrinus 
tegenover den nieuwen Codex 6, (J.) hadden staande gehouden, 
zoo namen zij bij Barnabas den Sinaiticus geheel tot gids. 
Hilgenfeld meende ook hier aan den Jeruzalemschen of Con- 
stinopolitaanschen Codex de voorkeur te moeten geven. — 
Behalve Cod. C. (J.) konden Gebhardt en Harnack nog drie 
tot dusver ongebruikte handschriften bij hun tekstcritiek raad- 
plegen, waarvan een van de Leidsche Biblotheek uit de nala- 
tenschap van Is. Vossius, maar allen behoorende tot die familie 
van handschriften, die den brief van Polycarpus met dien van 
Barnabas, beiden gemutileerd, ineen doet vloeien, die vóór de 
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ontdekking van den Sinaïticus onze eenige bron was voor den 
Griekschen tekst van Barnabas. 

De Prolegomena van Barnabas bevatten, evenals die van 
Clemens, zeer volledige opgaven van de literatuur over het 
onderwerp. Hiervan kan ik de bijzonderheden niet vermelden. 
Voorts houden de auteurs zich bezig met de vraag naar tijd 
van oorsprong en echtheid van het geschrift. Dat zij er niet 
aan denken den Barnabas van de Acta als auteur te erkennen, 
zal niemand bevreemden. De ook door Hilgenfeld verdedigde 
meening, dat Justinus Martyr den brief gebruikt heeft, ver- 
werpen zij. Volgens hen is het eerste stellige bewijs van 
bekendheid met het geschrift te vinden bij Clemens Alexan- 
drinus. Ook hebben zij zich niet kunnen overtuigen van de 
juistheid van Hilgenfelds argumenten voor het ontstaan in den 
tijd van Nerva in 97. Zij oordeelen, dat de bekende plaats 
over het wederopbouwen van den tempel XVI. 4, geen andere 
tijdsbepaling toelaat dan de regeering van Hadrianus en wel 
tusschen 120 en 125. 

Over den brief van Barnabas is in 1877 bij Macmillan and C°. 
te Londen een geschrift uitgekomen, dat ik hier in het voor- 
bijgaan even ter sprake wil brengen, ook tot beantwoording 
van de vriendelijkheid der uitgevers die het mij toezonden. 
Het is van Rev. William Cunningham en heeft voor titel: A 
Dissertation on the Epistle of S. Barnabas, including a dis- 
eussion on its date and autorship. Aan die dissertatie is toe- 
gevoegd de Grieksche tekst en de oude Latijnsche vertaling, 
zooals die voorkomen in de editie van 1875 van Gebhardt, 
Harnack en Zahn, met aanteekeningen van G. H. Rendall, 
Fellow of Trinity College, die daarbij tevens een eigene ver- 
taling van den brief heeft geleverd. Het geheel vormt geen 
onverdienstelijk werk. In de bepaling van den ouderdom van 
den brief sluiten zich beide schrijvers het naast aan bij Weis- 
zäcker, die den „Kleinen Koning” IV 4 voor Vespasianus houdt 
en zoo het ontstaan van den brief onder diens regeering stelt, 
of althans zeer kort daarna. De plaats XVI. 4 over het weder- 
opbouwen van den tempel zou dan moeten opgevat worden 
van het eerste ontwaken van de hoop op herstelling van het 
Jeruzalemsche heiligdom, Cunningham zelf erkent, dat dit 
tijdperk, op het eerste gezicht, „absurdly early” schijnt, maar 
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beweert dat voortgezette studie van den brief hem overtuigd 
heeft, dat die niet veel later heeft kunnen geschreven worden. 

Terugkeerende tot onze editie van de Patres Apostolici vin- 
den wij in denzelfden Fasciculus, onder den naam van Appen- 
dix, nog een viertal zeer belangrijke stukken bijeengebracht. 
Het zijn: 

Papiae Fragmenta cum testimoniis veterum scriptorum. 

Presbyterorum Reliquiae ab Irenaeo servatae. 

Vetustissimum ecclesiae romanae symbolum e seriptis virorum 

christianorum, qui primo et altero p. Chr. n. saeculo 
vixerunt illustratum. 

Epistula ad Diognetum. 
Mochten de drie eerste stukken ook elders te vinden zijn, de 
zorg, waarmede hier al wat daarop betrekking heeft is bijeen- 
gebracht, verdient onze waardeering. Ten opzichte van den 
brief van Diognetus wordt de conjectuur van Overbeck van 
het ontstaan in den tijd na Konstantijn verworpen, maar toch 
de tijd van oorsprong onbeslist gelaten tusschen 170 en 310. 

De 2de Fasciculus, bevattende de Ignatiaansche literatuur en 
Polycarpus, is geheel van de hand van Theod. Zahn. Wat 
volledigheid van teksten en critisch apparaat betreft laat deze 
uitgave niets te wenschen over en bijzonder verdient daarbij 
ook aandacht, de zorg waarmede Testimonia Veterum de 
Ignatio et de Polycarpo bijeengebracht zijn. Men kan zeggen, 
dat Zahn zoowel voor de verschillende recensies der brieven 
als voor de martyria alles geleverd heeft, wat voor tekstceritiek 
van deze stukken geeischt kan worden. Zeker verdient het 
ook goedkeuring, dat hij zich niet weder tot apologeet heeft 
opgeworpen van den korteren Syrischen tekst der drie brieven, 
die door Cureton gepubliceerd is. Het heeft mij altijd ver- 
wonderd, dat sommigen dien tekst voor den oorspronkelijke in 
vergelijking van den korten Grieksche hebben kunnen houden. 
Hij vertoont zoo duidelijk het karakter van een excerpt, dat 
men zich niet kan voorstellen, hoe ooit een auteur zoo ge- 
schreven zou hebben, als. hij zijne lezers wilde doen gelooven, 
dat zij een werkelijken brief voor zich hadden. Zahn geeft, 
met nagenoeg alle nieuwere critici, bij de vergelijking van de 
verschillende recensies, den eersten rang aan de korte Griek- 
sche. Over de juistheid van die meening kan moeilijk meer 
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strijd zijn, Maar geheel anders is het met Zahn’s hoogere 
eritiek, Hij had in 1873 een boek geschreven: Ignatius von 
Antiochien, waarin hij de echtheid van de zeven brieven in 
de korte recensie had verdedigd. Aan die meening houdt hij 
ook nu nog vast en evenzoo neemt hij de echtheid aan van 
den brief van Polycarpus, met geheele verwerping van de inter- 
polatie-hypothese, die zoo uitnemend door Ritschl is uitgewerkt. 
Het is natuurlijk hier de plaats niet om die vraag uitvoerig te 
bespreken, maar dit kan toch wel gezegd worden, dat hetgeen 
Zahn in zijne Prolegomena daarover schrijft onder het opschrift : 
de quaestione Ignatiana de eigenlijke quaestie nauwlijks aan- 
raakt. Wie die echtheid nog verdedigen wil moet het onover- 
komelijk bezwaar uit den weg ruimen, dat men nog onder de 
regeering van Trajanus zulk een ontwikkeling van het monar- 
chaal episcopaat en zulk een terugslag op de groote gnostische 
systemen van het midden der 2de eeuw zou vinden, als die 
den hoofdinhoud van deze brieven uitmaken. Dat bezwaar is 
door Zahn volstrekt niet in al zijn beteekenis erkend, veel 
minder opgelost. En ook op zijn teksteritiek is, zooals Hil- 
genfeld reeds in zijn Tijdschrift XX 141 heeft aangewezen, 
die erkenning van de echtheid niet zonder invloed gebleven. 
Het is jammer, dat zulk een verdienstelijk werk, als deze 
uitgave overigens verdient te heeten, bij deze groote critische 
vraag zoo weinig aan de billijkste eischen voldoet. 

Weder van de twee andere uitgevers, Gebhardt en Harnack 
is de bewerking van den Pastor, die in den derden Fasciculus 
geleverd wordt. Het is onnoodig hier te herinneren, hoe na 
de teleurstelling door het bedrog van Simonides, de Codex 
Sinaïtieus ons een griekschen tekst van den Pastor geschonken 
heeft. Bovendien kwam er een Aethiopische vertaling aan het 
licht en vermeerderde allengs het aantal oude Latijnsche ver- 
talingen, die in verschillende bibliotheken gevonden werden, 
zoozeer, dat Gebhardt in zijne Prolegomena reeds 16 Codices 
van Latijnsche Pastor-teksten kon opnoemen. Van die ver- 
meerderde hulpmiddelen voor vaststelling van den tekst is door 
de uitgevers ijverig gebruik gemaakt. Waar de Sinaïticus hun 
ten dienste stond, is die , behoudens correcties, als gids gevolgd. 
Waar die eindigt Mand. IV 8. 6. moesten de Codex Lipsiensis, 
de citaten bij de Kerkvaders en vooral de vertalingen als 
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leiddraad worden genomen. Natuurlijk blijft daarbij altijd veel 
ruimte voor verschil van meening, maar over het algemeen is 
door de geleerden ook aan dit deel van den grooten arbeid 
hulde gedaan voor de nauwgezetheid en degelijkheid van be- 
handeling. 

De latere jaren hebben ons zoo ontleerd om te wanhopen 
aan de mogelijkheid van het vinden van nieuwe bronnen voor 
de oud-kerkelijke literatuur, dat er niets ongerijmds is in de 
meening, dat ook deze uitgave van de Patres Apostolici over 
korter of langer tijd weer aanvulling of verbetering zou behoe- 
ven, ten gevolge van nieuwe vondsten in het Oosten. Maar 
zoo lang dat het geval niet is, kunnen wij niet anders dan 
erkentelijk zijn aan de geleerden, die ons deze kostbare docu- 
menten geleverd hebben in een bewerking, die al de hulp- 
middelen tot recht verstand van de schrijvers onder het bereik 
van ieder belangstellende brengt. Die erkentelijkheid strekt 
zich evenzeer uit tot den wakkeren Leipziger uitgever J. C. 
Hinrichs, wiens naam reeds verbonden is aan de uitgave van 
zoo menig wetenschappelijk theologisch werk en wiens typo- 
graphisch werk niet anders dan lof verdient. Mogen schrijvers 
en uitgever ook in ons land die waardeering vinden, waarop 
zij door hun arbeid aanspraak kunnen maken. 


Aan de bespreking van de nieuwe uitgave der Patres Apos- 
tolici zou zich hier kunnen aansluiten een aankondiging van 
het werk van den Dorpatschen Hoogleeraar Moritz von Engel- 
hardt: das Christenthum Justins des Märtyrers. Ik had het 
reeds in het einde van het voorgaand jaar ontvangen, maar 
nog geen gelegenheid gehad het te lezen. Nu ik, met het 
plan om ook deze schuld af te doen, het boek ter hand nam, 
viel mijn oog toevallig eerst op de circulaire door den uitgever 
daarin gelegd, zooals gewoonlijk het geval is met de duitsche 
boeken, die ter recensie worden gezonden. Niets ongewoons 
is het ook, dat er om terugzending van het boek wordt ge- 
vraagd, indien daarvan geen aankondiging kan worden gegeven. 
Zoo stond hier ook gedrukt: sollte jedoch wider Erwarten die 
Beurtheilung nicht stattfinden können, so bitte ich um gefäl- 
lige Remission durch Buchhändler-Gelegenheit. Maar de woor- 
den: die Beurtheilung zijn met de pen veranderd in: eine 
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günstige Beurtheilung, en de uitgever heeft dus de onbe- 
schaamdheid gehad ons het alternatief te stellen: òf een gun- 
stige recensie òf het boek terug. Nu aan dat laatste zal voldaan 
worden, maar met de verklaring dat ik althans van dezen 
uitgever geen boek ter beoordeeling meer aanneem. De naam 
van den man is A. Deichert te Erlangen. 

Wie iets meer wil weten van het boek, waarvoor op zulke 
wijze aanbeveling wordt gezocht, kan zich laten voorlichten 
door hetgeen Hilgenfeld daarover geschreven heeft in Jaarg. 
1879 (XXII) bl. 493 vgg. van zijn Tijdschrift. 


Onder de boeken door mij ter zijde gelegd voor latere be- 
spreking, was er ook één, waarmede het stellig niet tot 
langer uitstel kwam, omdat mij de inhoud weinig belang 
inboezemde. Integendeel, ik had mij voorgesteld daarvan een 
afzonderlijke beoordeeling te schrijven, waarvoor mijn aandacht 
reeds op bepaalde punten gevallen was. Maar onverwachts 
kwam de tijding van het overlijden van den verdienstelijken 
auteur en de lust om nu nog critiek van zijn werk te maken 
verging mij. Mogelijk behoef ik nauwlijks meer te zeggen, 
dat ik spreek van den Giessenschen Hoogleeraar Theodor Keim 
wiens „Aus dem Urchristenthum’’ nog maar zoo kort geleden 
was verschenen, en de gewenschte verzekering scheen te bren- 
gen dat zijne diep geschokte gezondheid was hersteld, toen hij 
op eens uit zijn werkkring werd weggerukt. Had ik niet 
anders dan goed te zeggen gehad van dit werk, die onver- 
wachte dood van den schrijver zou een reden te meer geweest 
zijn om een hulde te brengen aan zijn nagedachtenis. Maar 
ik mag niet ontveinzen, dat ik, zooals zeker de meeste lezers, 
ontstemd was door zijn toon jegens ieder, die zich niet on- 
voorwaardelijk aan het gezag van Keim’s meeningen wilde 
onderwerpen, en dat ik ook niet alles kon bewonderen in de 
critiek van dezen „liberalen Theologen konservativer Farbe”. 
Dat uit te spreken en nader te bewijzen, scheen mij toen 
minder gepast en ik liet het boek liggen. Nu er een jaar 
daarover heen is gegaan, zullen zij die zich met deze literatuur 
bezighouden geen aankondiging in ons Tijdschrift meer noodig 
hebben om den inhoud van het werk te leeren kennen. Ik 
bepaal mij daarom tot deze vermelding, waarop mogelijk later 
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een bespreking van enkele van Keim’s beweringen kan volgen. 
Want, wat men ook in zijne wijze van schrijven te berispen 
moge vinden, hij was te veel een man van bekwaamheid en 
van geest, dan dat men niet bij de studie van door hem be- 
handelde onderwerpen, rekening zou moeten houden met het- 
geen hij daarover geschreven heeft. 


Door Dr. J. Hartog, predikant bij de Doopsgezinden te 
Utrecht, is bewerkt en bij Kemink en Zoon dezer dagen uit- 
gegeven een vertaling uit het Hoogduitsch van een nieuwe 
biographie van Luther door August Baur, predikant te Sontheim. 
De titel is: Maarten Luther, in zijn leven en ontwikkeling 
geschetst. Het is een boek, dat zich aangenaam laat lezen 
en dat in den kring van beschaafde leeken, waarvoor het 
vooral geschikt is, dienen kan om kennis van den Hervor- 
mingstijd te bevorderen en liefde voor den grooten Duitschen 
hervormer op te wekken. De schrijver heeft zich veel moeite 
gegeven om Luther niet alleen in de voorvallen van zijn leven, 
maar ook in zijne denkwijze en zijn gemoedsleyven te schetsen. 
Daarbij heeft hem duidelijk Ranke’s Deutsche Geschichte im 
Zeitalter der Reformation veel dienst bewezen, wat aan zijn 
boek niet anders dan goed kon doen. Nieuwe data voor de 
geschiedenis moet men hier niet zoeken. Maar evenmin frissche, 
oorspronkelijke opvatting. Het is geheel de traditioneele Luther 
met den aureool, die hier geteekend wordt. Daar de schrijver 
nergens andere werken citeert, is het moeilijk te zeggen , welke 
boeken hij geraadpleegd heeft. Maar nergens vond ik een spoor 
van bekendheid met den Luther van Heinrich Lang. Had 
Baur dat boek wezenlijk bestudeerd, dan moest het aan zijne 
opvatting van Luthers persoonlijkheid te bemerken zijn. Dat 
is de eerste ernstige en uitnemend gelukte poging eener psy- 
chologische verklaring van al die schijnbare inconsequenties in 
Luthers denkwijze en daden, die gewoonlijk door de geschied- 
schrijvers eenvoudig als excentriciteiten van den grooten man 
worden aangenomen. Wanneer men dat boek van Lang naast 
dat van Baur legt, zou men den moed verliezen iets tot aan- 
beveling van het laatste te zeggen. Daarom wil ik die ver- 
gelijking liever laten rusten en Baur’s werk slechts beschouwen 


als een nieuwe beschrijving van de legende van Luther. Maar 
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ook dan nog mag het niet worden verzwegen, dat de vereering 
voor den held met strenger critiek had kunnen gepaard gaan. 
In kleinigheden, die weinig ter zake afdoen; bijv. als het 
zeer oude bericht, dat Hans Luther om onwillekeurigen man- 
slag van Möhra naar Eisleben heeft moeten vluchten, kortweg 
als „laster wordt verworpen. Maar ook in grootere dingen. 
De geachte vertaler heeft in de voorrede verklaard, dat hij 
niet gerekend wil worden in te stemmen met al wat er in het 
boek staat, en met name zijne reserves gemaakt voor de be- 
oordeeling van Luthers houding tegenover Zwingli en tegen- 
over den boerenopstand. Met reden. Het is haast ongelooflijk 
dat die donkere bladzijde van Marburg nog ten voordeele van 
Luther wordt verklaard met de bewering, dat de Zwitsers 
louter door staatkundige beweegredenen gedreven werden , waar- 
voor Luther, de man van den godsdienst, geen oog en geen 
hart had. Zoo gaan ook de bekende bloeddorstige adviezen 
van Luther in zake van den boerenopstand in dit verhaal 
voorbij zonder een woord van ernstige afkeuring. Voor het 
betrekkelijk recht van de geheele anabaptistische beweging 
heeft de schrijver even weinig oog als de Synode der Ned. 
Herv. Kerk, die ons, met een verwijzing naar het „misdadig 
geweten der wederdoopers’”, waarschuwde om toch niet altijd 
ons eigen geweten te volgen. Over de aanstootelijke houding 
van Luther bij de bigamie van Philip van Hessen wordt zacht- 
kens heengegleden, en aanstonds komt daartegenover het licht- 
punt te staan van „de kracht van Luthers in het gebed wor- 
stelend geloof” waardoor hij Melanchthon „aan de macht des 
doods ontrukt en op nieuw aan het leven weergeeft” Zoo is 
het overal. Jammer. Luther is groot genoeg om den heiligen- 
krans der legende aan de critiek te kunnen prijsgeven en dan 
nog voor ons te staan als éen der heerlijkste figuren uit de 
geschiedenis. 


Staat und Kirche in der Schweiz. Eine Darstellung des 
eidgenössischen und kantonalen Kirchenstaatsrechtes mit be- 
sonderer Rücksicht auf die neuere Rechtsentwickelung und die 
heutigen Conflicte zwischen Staat und Kirche. Von Dr. Carl 
Gareis o. oe. Professor der Rechte zu Giessen (früher in Bern) 
und Dr, Philipp Zorn o. oe. Professor der Rechte zu Königs- 
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berg (früher in Bern). IT l, 2 IL. M. 24. Zürich. Verlag 
von Orell Füssli und Co. 1877 1878. Zoo luid de lange titel 
van een werk, dat zeker in ons land niet veel lezers zal vin- 
den, maar dat voor Zwitserland van groot belang is en dat 
ook daarbuiten in de literatuur waartoe het behoort een eere- 
plaats verdient. Is het kerkrecht overal rijk aan eigenaardige 
verwikkelingen, het natuurlijk gevolg van den eeuwenlangen 
strijd tusschen wereldlijk en kerkelijk gezag, — in geen land 
zal men zulk een verscheidenheid van kerkrechtelijke verhou- 
dingen aantreffen als in Zwitserland. Daar omvat de Bond 
met zijn algemeen geldende wettelijke bepalingen een 25tal 
staatjes, die ieder voor zich binnen de ruime grenzen van dat 
gemeene recht weder een eigen recht hebben, samenhangende 
met den landaard zoo sterk verschillend in de onderscheiden 
„cantons, met een geschiedenis van vele eeuwen van zelfstan- 
dig cantonnaal bestaan, met aanhoudende inwerking van bui- 
ten, in den nieuweren tijd ook nog met allerlei godsdienstige 
en kerkelijke bewegingen die veel dieper hebben kunnen door- 
dringen op zulk een terrein van vrijheid en verscheidenheid 
dan elders waar zij bijv. den weerstand moesten overwinnen 
van een nationale kerk. 

Het was geen lichte taak, die de Bondsraad in 1874 on- 
dernam, toen hij zich waagde aan een wetsherziening, waarbij , 
met eerbiediging voor zoo verre mogelijk van de cantonnale 
_ zelfstandigheid, vaste regelen zouden worden gesteld voor het 
algemeen geldende bondsrecht, waarin ieder Zwitser, onaf- 
hankelijk van landaard of belijdenis, zijn wet en zijn bescher- 
ming zou vinden. Drie punten hebben toen den grondslag 
der nieuwe regeling gevormd. 1. Vrijheid van geweten, eer- 
dienst en vereeniging. 2. Onafhankelijkheid der burgerlijke 
en staatsburgerlijke rechten van elke godsdienstige belijdenis. 
3. Handhaving van het onschendbaar souvereiniteitsrecht van 
den Staat. Het kon niet anders of de toepassing van deze 
groote beginselen moest conflicten uitlokken van wier afloop 
de geheele toekomst van den Bond afhing, en er is veel be- 
leid en veerkracht bij het Bondsbestuur noodig geweest om de 
wet te doen zegevieren over den tegenstand dien zij vond. bij 
het vooral in de oude cantons nog zoo diep wortelend particu- 
larisme. Maar de moeilijkheden zijn gelukkig overwonnen en 
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de cantonnale wetgeving is allengs naar de Bondswet van 1874 
gewijzigd. Toch ging daarmede de oorspronkelijk verscheiden- 
heid, ja men mag zeggen de schrille tegenstelling in de zeden 
en wetten der verschillende cantons niet verloren, en nog kan 
het elken Zwitser gebeuren, dat hij, met zijne algemeene bur- 
ger en staatsburgerrechten, zich op enkele uren afstands van 
zijn woonplaats, in het gemeenschappelijk vaderland, verplaatst 
ziet in een omgeving wier gezelschapsvormen hem even vreemd 
zijn als dat hij zijn tent onder een ander volk had opgeslagen. 

Onder de formule: Staat en Kerk, schuilt dientengevolge 
in Zwitserland nog een geheel andere inhoud dan in de meeste 
landen van Europa. Dien inhoud te beschrijven, een overzicht 
te geven van dat algemeen en bijzonder kerkrecht is een on- 
derneming die menigeen zou afschrikken. Prof. Gareis te Bern 
begon dat veelomvattend werk maar werd verhinderd het voort 
te zetten door zijne verplaatsing naar de Universiteit van Gies- 
sen. Zijn opvolger Prof. Zorn nam van hem het reeds bijeen- 
gebrachte materiaal over en heeft den arbeid tot een gelukkig 
einde gebracht. Hij mag als de eigenlijke auteur van het 
werk beschouwd worden, want alleen de 6 eerste SS, die de 
Inleiding uitmaken, waren reeds door Prof. Gareis gesteld. 
Deze had evenwel den grondslag van het geheele werk ge- 
legd door het bijeenbrengen en ordenen van het haast onaf- 
zienbaar materiaal, dat uit alle deelen van het land moest op- 
gezocht worden. Aan beiden komt de lof toe, dat zij een 
nationaal monument hebben opgericht, waarvan de waarde 
mogelijk eerst ten volle zal worden erkend, wanneer in later 
jaren de steeds nivelleerende moderne tijdgeest de verscheiden- 
heid van gezelschaps- en rechtsvormen steeds meer in de een- 
heid van volksleven en volksrecht zal hebben opgelost, en dan 
deze afdruk van den tegenwoordigen toestand een van de rijkste 
bronnen voor den geschiedvorscher zal zijn geworden. 

De verdeeling van het werk was door het onderwerp zelf 
aangewezen. Voorop moest staan het algemeene bondsrecht 
zooals het in 1874 is vastgesteld. Daarvan worden niet alleen 
de wetsartikelen vermeld, die op de verhouding van Staat en 
Kerk betrekking hebben, maar systematisch worden de lei- 
dende gedachten van die wetgeving uiteen gezet. Herst de al- 
gemeene rechtsbeginselen van de „Bundesverfassung”, dan het 
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uitvoerend gezag van den Bond, voorts de bepalingen ten op- 
zichte van de Roomsch-Katholieke Kerk en in verband daar- 
mede de conflicten naar aanleiding van de stichting van een 
apostolisch vicariaat te Genève, terwijl ten slotte het bondge- 
nootschappelijk huwlijksrecht wordt behandeld. 

De tweede Afdeeling is gewijd aan het „Kirchenstaatsrecht” 
der afzonderlijke cantons. Dit gedeelte is, zooals de aard der 
zaak medebrengt, verreweg het grootste. Van ieder canton 
worden de noodige statistische en historische bijzonderheden 
medegedeeld en vervolgens de reglementaire bepalingen voor, 
de inwendige inrichting en de uitwendige verhouding der Kerk- 
genootschappen uitvoerig geschetst. 

Van bijzonder belang voor de nieuwere geschiedenis is de 
derde Afdeeling over de Katholieke Kerk, of zooals het op- 
schrift heet, over de bisdommen. Sedert de Heilige Stoel in 
1814 de Zwitsersche cantons losmaakte van het Bisdom Con- 
stanz, werd het land het tooneel van de rustelooze woelingen 
der Ultramontaansche partij, die voor haar toeleg zich met 
vrucht bediende van de stichting van een aantal kleinere bis- 
dommen en die daardoor telkens nieuwe conflicten met het 
wereldlijk gezag in het leven riep. De daaruit voortgekomen 
regeling behandelt de auteur in deze volgorde, dat hij, na 
een historische inleiding over het Bisdom Constanz, eerst be- 
spreekt het van staatswege niet erkende apostolische vicariaat 
van Genève, dan de Italiaansche bisdommen (Aartsbisdom Mi- 
laan en bisdom van Como), voorts de door den Staat erkende 
bisdommen van Sion, Lausanne, Chur, Basel en St. Gallen 
en eindelijk het nieuwe oud-Katholieke bisdom van Bisschop 
Herzog. 

De vierde Afdeeling over de Evangelische Kerk neemt hier 
slechts een kleine plaats in, omdat verreweg het meeste van 
hetgeen hier besproken had kunnen worden reeds aan de orde 
was geweest in de tweede Afdeeling. Hier bleef nog alleen 
ter vermelding over wat in de Evangelische Kerk, een, in- 
dien ik het zoo noemen mag, intercantonnaal karakter draagt, 
bijv. gemeenschappelijke voorwaarden bij toelating tot het pre- 
dikambt enz. 

In de vijfde en laatste plaats wordt een Afdeeling gevormd 
door de Vrije Kerken, waarvan Zwitserland niet alleen een 
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groot aantal, maar ook allerlei variëteiten bezit. Niet slechts 
bijzondere secten, maar ook de groote afscheidingen uit de 
landskerk in het Waadland, Neuchatel en Genève, terwijl ook 
de organisatie van de katholieke kerk in Bern, Genève en 
Stad Bazel haar tot een vrije kerk tegenover de Staat maakt. 
De verhouding waarin de Bond zich tegenover die vereeni- 
gingen, die geen officieëel cantonnaal karakter dragen, heeft 
gesteld, is niet het minst belangrijk gedeelte van het werk. 

Ben aanhangsel geeft eindelijk den tekst van bijna een 
50tal oorkonden uit deze eeuw, die in de voorafgaande be- 
schrijving wel gebruikt maar Sin in hun geheel opgenomen 
waren. 

Ieder gevoelt, dat het mij niet mogelijk is van zulk een 
boek een meer in bijzonderheden afdalend verslag te geven, 
zonder te vervallen tot een uitvoerigheid waarvoor in dit litera- 
risch overzicht geen plaats is. Daarom nog slechts een woord 
over wat in de Inleiding voorkomt als theorie van de auteurs 
over de verhouding van Staat en Kerk. Met verwerping van 
het stelsel van de vrije Kerk in den vrijen Staat, opgevat in 
den zin van volstrekte onafhankelijkheid en gelijke souverei- 
niteit voor beiden, willen zij, dat aan den Staat alleen souve- 
reiniteit worde toegekend en daarmee tevens het recht om niet 
alleen de uitwendige verhouding der kerk te regelen maar om 
ook op hare inwendige organisatie invloed uit te oefenen. Het 
doel, waarmede van dat recht gebruik gemaakt wordt, mag 
eyenwel nooit, een ander, zijn dan om daarmede de heer 
vrijheid te waarborgen. «Daarvoor moet eenerzijds de maat- 
schappelijke sfeer geseculariseerd worden, anderszijds een 
voortdurend, toezicht door den Staat gehouden worden op de 
kerkgenootschappen. In beginsel verschilt dit toezicht niet 
van dat waaraan alle andere vereenigingen en corporaties in 
den Staat onderworpen zijn. Maar de aard van dat toezicht 
zal zich wijzigen naar gelang van de eigenaardigheid der ver- 
eeniging waarop het wordt uitgeoefend. Historische betrek- 
kingen geven bijzondere rechten en verplichtingen, de begin- 
selen waarop de vereeniging rust of die zij tracht te bevorderen 
kunnen den Staat tot het nemen van preventieve maatregelen 
noodzaken, het internationaal karakter eener vereeniging kan 
ten haren opzichte een bijzonder toezicht noodig maken. Zoo 
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zijn er allerlei verhoudingen denkbaar, waarvoor geen alge- 
meene regel gesteld kan worden dan dat de Staat telkens, 
krachtens zijn Souvereiniteitsrecht, die middelen moet aanwen- 
den die voor de handhaving van de gewetensvrijheid worden 
vereischt. Het is, zooals men ziet, een stelsel dat ook bij 
ons voorstanders heeft, maar waartegen, naar het mij voor- 
komt, ook ernstige bedenkingen bestaan. Intusschen hierbij 
beteekenen tijd en plaats zooveel, dat men over de waarde 
van zulk een theorie onmogelijk KR oordeelen zonder er op 
te letten waar en wanneer zij in practijk zal worden gebracht. 
Daarom onthoud ik mij van alle critiek van het stelsel der 
auteurs, en dat te meer, omdat hun werk zijn volle, groote 
waarde behoudt onafhankelijk van hunne eigene denkbeelden 
over de verhouding van Staat en Kerk. 


Reeds is de grens der 6 X7 vel druks, waaruit een jaargang 
van ons Tijdschrift mag bestaan, Oorsbirden en nog zou ik 
gaarne. iets mededeelen over een dit jaar verschenen deel van 
de Godgeleerde Bibliotheek onder redactie van Dr. J. IL. Doedes, 
waartoe ook het zoo even genoemde werk van Baur over Luther 
behoort. — Ik meen de vertaling van J. Spencer Northcote’s 
Roma Sotterranea door Dr. G. A. Hulsebos, onder den titel: 
Grafschriften der catacomben van Rome. Wanneer dit niet an- 
ders was dan een vertaling , zou daarmede reeds een goede dienst 
aan onze literatuur bewezen zijn, te meer daar het werk verrijkt 
is met een groot aantal facsimile’s van grafschriften, die veel 
sterker fot den lezer spreken dan eenige beschrijving en die 
anders alleen te vinden zijn in de groote, slechts voor weinigen 
toegankelijke, werken over de catacomben. Maar behalve de 
vertaling gaf Dr. G. A. Hulsebos een inleiding van 94 bladzijden 
waarin hij de geschiedenis der opgravingen te Rome behandelt 
en voorts een aantal bijzonderheden mededeelt, die den lezer 
kunnen orienteeren op het terrein, waar de grafschriften ge- 
vonden worden. Er is geen rijker en meer vertrouwbare bron 
voor de kennis van de voorstellingen, zeden en gebruiken van 
de geloovigen der eerste eeuwen dan wat zij zelven gegrift 
hebben op de rustplaatsen van hunne dooden, van hunne leeraars 
en martelaars. Men vindt daarin niet alleen de uitdrukking 
van hun geloof en hunne hoop, maar onwillekeurig hebben zij 
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ons daarin tevens een schat van data nagelaten betreffende hun 
persoonlijk, huiselijk, maatschappelijk en kerkelijk leven. De 
lectuur van een boek als dit is een cursus van Archaeologie, 
waarvan het belang voor den theologant zeker door niemand 
zal betwist worden. Het zal mij veel genoegen doen, als deze 
vermelding er toe mag medewerken om de aandacht op dit 
werk te vestigen en het in veler handen te brengen. Den 
prijs vind ik op mijn exemplaar niet opgegeven, maar de in- 
teekening op een geheelen jaargang van de Godgeleerde Bibli- 
otheek van 60 vellen druks kost slechts f 6.50. 


Aan het adres van ons Tijdschrift werd gezonden een exem- 
plaar van een herdruk van de vertaling van Wiklef van het 
N. T. Er bestaan een aantal Handschriften van die vertaling, 
waarin men twee soorten heeft kunnen onderscheiden: de eene 
meer letterlijk en meer ruw van vorm, de andere minder zich 
aan de letter houdend, maar daarentegen meer beschaafd van 
uitdrukking. De eerste wordt voor de oudste gehouden en aan 
Wiklef zelf toegekend, terwijl de andere, de jongere, hoofd- 
zakelijk van de hand van zijn vriend John Purvey zou zijn. 
Beide vertalingen van O. en N.T, zijn opgenomen in de prach- 
tige Oxford-editie in 4 quarto deelen, die na 20-jarigen arbeid 
in 1850 door Rev. Josiah Forshal en Sir Frederic Madden is 
uitgegeven. De kostbaarheid van die uitgave maakt haar 
minder geschikt voor algemeene verbreiding. Daarom is nu 
(zooals vroeger ook reeds ten opzichte van den ouderen tekst 
der 4 Evangeliën was gedaan) van den jongeren tekst van het 
geheele N. T, een afdruk in klein formaat bezorgd, ook door 
de Clarendon Press, met een beknopte inleiding en een glos- 
sarium. Het is duidelijk dat aan die uitgave veel meer lite- 
rarisch dan theologisch belang verbonden is. Voor de kennis 
van het Engelsch van de 14de eeuw kan zij goede diensten 
bewijzen, maar in de theologie zou zij alleen te pas komen 
bij de bewerking van een geschiedenis van de vertalingen van 
het N. T. 

L. W. ER. 
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